香港法律改革委員會
貨品供應合約報告
摘要
1. 背景
1.1
在日常生活中，貨品供應可根據多類不同的合約作出﹕
(a) 售賣﹔
(b) 租用—— 藉一次過付款換取在某時段使用貨品（例如錄像帶、汽車及服裝的租用）或藉按年、按月、按週或按日繳付的租金而在一段較長時間內使用貨品（例如電視機、影印機以及工業裝置和機器的租用）﹔
(c) 租購——  不僅適用於電器、汽車等消費品，也適用於工業裝置及機器一類的商業貨品﹔
(d) 工作暨物料合約（“物料”部分）——  關乎訂造傢具、住宅裝修工程等。
1.2
《貨品售賣條例》（第26章）規管貨品售賣合約。根據香港法例第26章，在貨品售賣合約下的供應者（即賣方）作出下列法定的責任承擔﹕
(a) 他有權售賣有關貨品，且買方可安寧地管有該等貨品﹔
(b) 如屬憑貨品說明售貨的合約，貨品必須與貨品說明相符﹔
(c) 貨品必須具有可商售品質，並適合作買方選取該等貨品所需的且已告知賣方的特定用途﹔
(d) 如屬憑樣本售貨的合約，整批貨品必須在品質上與樣本相符。
1.3
然而，香港法例第26章所訂的上述隱含責任承擔只適用於售賣合約，但對其他貨品供應合約卻不適用。該等貨品供應均受案例而非法例所管限。然而，根據案例該等貨品供應是否隱含上述責任承擔，則並不清楚明確；即使有上述責任承擔，有關案例亦沒有清楚指明其確實範疇。雖然學者和法庭都認為其他種類的貨品供應合約應隱含相類的責任承擔，但法律在這方面仍然有一些不可忽略的空白之處。
2. 導言
2.1 導言列出本報告書的背景、研究範圍、諮詢過程以及結構，並作出鳴謝。
3. 第1章
3.1
本章研究香港法例第26章及《管制免責條款條例》（第71章）的現有法定條文。文中提出制定新的法例以就貨品供應（售賣除外）合約訂立條文列明所隱含的責任承擔，並探討支持制定新法例的以下論據﹕
(a) 使現時根據香港法例第71章獲得的保障適用的先決條件


香港法例第71章不僅規管在售賣合約中的免責條款，也規管在其他種類的貨品供應合約中的該等條款。該法例第12條使供應者卸除或局限因不履行基於合約本質“在法律上隱含的”法律義務而產生的法律責任的能力受到限制。顯而易見，要獲得上述保障的一項先決條件，是在法律上隱含的法律義務是可以清楚認定的。因此，有需要將供應者的法律義務以清楚的法定形式列明。
(b) 法律必須清楚明確


現存的案例在供應者於貨品供應合約下所負法律義務的精確性質和效力方面，遠遠不夠清楚明確，所以有需要藉新的法例澄清這方面的情況。
(c) 法律必須一致


英格蘭的區約翰大法官曾表示如果法律對售賣合約和工作暨物料合約中的隱含法律義務作出不同的處理，會“極度令人不滿和不合邏輯，而且無疑會對建立一個連貫的普通法體系的任何構想造成沉重的打擊……。”供應者在所有種類的貨品供應合約中的隱含法律義務應該是一致的。
(d) 反關乎隱含法律義務的性質的合理期望


根據售賣合約以外的合約獲供應貨品的人，應可合理期望會獲得猶如在售賣合約中隱含的法律義務所提供的相類保障。同樣道理，既然售賣合約中的隱含法律義務已由香港法例第26章規定，通過其他種類的貨品供應合約獲取貨品的人亦期望會見到有關的隱含法律義務在法規中列明。現今貨品經常通過並非售賣的交易方式供應給消費者這一項事實，使訂立清楚的法律條文的做法更覺可取。
(e) 其他司法管轄區的經驗


其他司法管轄區已就供應者的隱含法律義務訂立法律條文。本報告書的附件3載有比對多個不同司法管轄區在貨品的售賣合約及供應合約中法定的隱含法律義務的列表。


建議1


貨品供應（售賣除外）合約中供應者的隱含法律義務應在法規（稱為“建議的法例”）中列明。
4. 第2章
4.1

本章解釋“貨品供應合約”這個詞語。這詞語涵蓋三種合約，即貨品產權轉讓合約、租用合約和租購協議。本章亦討論了這三種合約的每一種所涉及的各個環節。


建議2



貨品產權轉讓合約應界定為任何人將或同意將貨品產權轉讓給另一人的合約，但不包括售賣合約、租購…等。


建議3



租用合約應界定為任何人將或同意將貨品出租予另一人的合約。


建議4



租購協議應界定為以出租方式供應貨品而租用人有權利但沒有義務購買該等貨品的協議。


建議5



“貨品”一詞應沿用香港法例第26章中該詞的定義。
5.
第3至6章
5.1

這幾章討論在第2章所述的三種貨品供應合約的每一種中，應施加給供應者的四類責任承擔。法律改革委員會建議在貨品供應合約下的供應者應與在售賣合約下的供應者同樣負有下列隱含責任承擔，即﹕


(a)
第3章——  關於所有權的隱含條款

· 以下隱含的條件﹕(i) 如屬貨品產權轉讓合約，則供應者有權轉讓有關貨品的產權﹔(ii) 如屬租用合約，則供應者有權出租有關貨品﹔(iii) 如屬租購協議，則供應者在產權轉移之時將會有權售賣有關貨品﹔

· 以下隱含的保證條款﹕有關貨品沒有未經披露的產權負擔，而且顧客可安寧地管有該等貨品﹔

（見建議6——  關乎貨品產權轉讓合約﹔

建議7——  關乎租用合約﹔及

建議8——  關乎租購協議。）


(b)
第4章——  與貨品說明相符

· 以下隱含的條件﹕如屬憑貨品說明供應貨品，則有關貨品須與貨品說明相符﹔

· 如屬既憑貨品說明又憑樣本供應貨品，則整批貨品須既與貨品說明相符，亦與樣本相符﹔

（見建議 9 ——  關乎貨品產權轉讓合約；

建議10——  關乎租用合約﹔及

建議11——  關乎租購協議。）


(c)
第5章——  關於品質或適用性的隱含條款

· 以下隱含的條件﹕貨品須具有令人滿意的品質﹔

· 如顧客已令供應者知悉他選取有關貨品的特定用途，則有以下隱含的條件﹕有關貨品在合理程度上適合作該用途﹔

（見建議12——  關乎貨品產權轉讓合約﹔

建議13——  關乎租用合約﹔及

建議14——  關乎租購協議。）


(d)
第6章——  憑樣本供應貨品

· 以下隱含的條件﹕整批貨品須在品質上與樣本相符﹔
· 以下隱含的條件﹕買方須有合理機會將整批貨品與樣本作比較﹔

· 以下隱含的條件﹕貨品並無任何令人對其品質不滿意且不會在對樣本進行合理檢驗時顯現的缺點﹔

（見建議15——  關乎貨品產權轉讓合約﹔

建議16——  關乎租用合約﹔及

建議17——  關乎租購協議。）
6.
第7章
6.1

本章討論就違反第3至6章所建議的隱含條款而訂有的補救。本章首先研究當在香港法例第26章下分類為“條件”及“保證條款”的隱含法律義務遭違反時，有何現行的補救。若一項“條件”遭違反，無辜的一方可隨意視自己再沒有任何法律義務履行合約；而且不論如何，他都有權就該項違反所引致的損失申索損害賠償。“保證條款”的違反則不能使無辜的一方有權視自己已無須履行合約，但他可以申索損害賠償。
6.2

本章亦討論關於居間／無名條款的案例的法律發展情況。法律必須顧及有關違反的性質和嚴重程度，才能斷定無辜的一方是否有權因這類條款遭違反而廢除合約。
6.3

本報告書指出將合約條款分類為不是“條件”便是“保證條款”的做法，長久以來都被批評為過份缺乏靈活性。這種嚴格分類在一些個案中做成不公平的情況，例如只因貨品中的輕微缺點而廢除合約的個案。法律改革委員會考慮過好幾個改革方案後，總結認為將上述分類徹底取消會是過於激烈的做法。

建議18

在建議的法例中，第3至6章所建議訂立的隱含條款應依循香港法例第26章所採用的取向而分為“條件”及“保證條款”兩類。
6.4

本報告書對消費者與非消費者的權益加以區別，並建議非消費者廢除合約的權利應比消費者的受到較大限制。本報告書亦指出消費者選取貨品為的是供自己使用而非謀利，故此供應者即使就有缺點的貨品減收貨價或作出賠償，也不一定能滿足消費者的要求，因為消費者意欲取得的是能發揮功效以供自己耗用的貨品。此外，要消費者將有缺點的貨品脫手或將其損失數量化，通常頗為困難。最後但非最不重要的一點，是在交涉時賣方或供應者通常比消費者處於有利得多的位置。
6.5

相對而言，非消費者是為了商業目的而選取貨品的，所以較易將其損失數量化。為有缺點的貨品而對非消費者作出金錢上的賠償通常已足夠，而且非消費者也較易將有缺點的貨品脫手。此外，消費者和非消費者在廢除合約方面，各自的動機也可能有所不同。消費者通常是因為有缺點的貨品不能滿足其需要而廢除合約的，但非消費者可以因為市場需求或價格的波動而藉貨品上一些微不足道的缺點來廢除合約。
6.6

因此，法律改革委員會建議非消費者廢除合約的權利只限在所涉違反並非輕微的情況下方可行使。另一方面，消費者廢除合約的權利應依舊不受任何掣肘。

建議19

就非消費者而言，若供應者所涉違反的程度輕微，以致非消費者藉此廢除貨品供應合約是不合理的，則該項違反只會被視作“保證條款”的違反而非“條件”的違反。

建議20

“以消費者身分交易”一詞應依循香港法例第26章第2A條中該詞的定義。
7.
第8章
7.1

本章討論當第3至6章所建議訂立的隱含條款遭違反時，卸除有關法律責任的事宜。現行法律容許將貨品售賣合約中的法律責任卸除，只是受限於香港法例第71章所訂的管制。同樣地，在其他種類的貨品供應合約中，卸除憑藉現行案例所隱含的條款的法律責任，亦受限於此條例所訂的管制。除非有良好的理由支持偏離香港法例第71章中訂定的現有管制，否則應保持現狀。

建議21

建議的法例應載有條文容許藉合約條款卸除源自供應者的隱含法律義務的任何權利、職責或法律責任，但須受限於香港法例第71章的管制。
8.
第9章
8.1

法律改革委員會在檢討規管貨品供應合約的法律的過程中，亦討論了多項關於貨品售賣合約的事宜。該等事宜的討論亦已包括在本報告書內﹕

(a)
售賣整批貨品的其中部分


購買經認定的整批貨品的其中指明數量貨品（例如某船隻上一批500噸小麥的其中300噸），是營商的買家較為常用的採購方式。


香港法例第26章第18條規定﹕貨品除非已予確定，否則貨品的產權不得轉移給買方。第18條的效力是凡買方購入屬整批貨物其中部分的貨品，在貨品未予確定之前，買方得不到該等貨品的產權，不論貨款是否已予支付亦然。賣方一旦無力償債，買方便會成為一名無抵押債權人，而有關貨品及買方已支付的貨價均會轉移給該宗無力償債案的處理人員。換言之，第18條阻止貨品產權的轉移。不過，該條卻沒有同時阻止有關風險轉移至買方。這表示買方若購買整批貨品的其中部分，而貨品在運送途中受損或失掉，他也許仍要承擔損失。這情況既令人不滿，亦是不公平的。


建議24


為了糾正這種令人不滿的情況，法律改革委員會建議凡售賣經認定的整批貨品的其中指明數量但未經確定的貨品，而買方已就該等貨品的全部或部分付款，除非另有議定，否則該等貨品在整批貨品中所佔不分割份數的產權應隨即轉移至買方。

(b)
拒絕接收部分貨品的權利


根據香港法例第26章第13(3)條，凡售賣合約是不可劃分的，已接受合約所涉的部分貨品的買方即視為已接受合約所涉的全部貨品，其後果是他會喪失拒絕收貨的權利。買方只可選擇接受或拒收全部貨品，儘管他無論作何選擇依然有權申索損害賠償。他不能只拒收不符合規定的貨品但保留符合規定的貨品。


第13(3)條所訂的一般性規則過於嚴格。首先，容許買方只拒收不符合規定的貨品而接受其餘貨品會是合理的做法。其次，第13(3)條所訂的「若不全收便得全拒」取向不僅剝奪了買方的其他選擇，也未必符合賣方的利益。舉例說，若買方被迫拒收合約所涉的全部貨品，賣方便須退回合約所訂貨價的全部。


建議25


如買方因賣方作出一件影響了所供應的貨品其中部分或全部的違約事項而有權拒絕收貨，買方應可拒收部分貨品而接受其餘的貨品﹔就消費者的個案而言，本條文的適用範圍應不能透過任何合約條款而被卸除或局限。

(c)
廢除香港法例第26章第24條


根據現行法律，賣方不能把超出他自己所具有的產權給予買方。第24條給這項規則訂定了一個例外情況。凡買方在任何商店或市場購買貨品，而他不知悉賣方在貨品的產權方面有任何瑕疵或欠缺，則即使賣方並不擁有貨品的所有權（例如貨品是偷來的），買方仍會取得妥善的所有權。訂立這個例外情況的理論基礎是人們預期真正的物主能在市場上尋回其失去的貨品。在始創上述例外情況的中古時代，這種預期也許還真的有可能實現，但在現今的境況下則是不合時宜了。
在普通法領域內的所有主要司法管轄區，若不是已經廢除了這個例外情況，就是一開始便不接受它。


在無辜的買家的權益與無辜的物主的權益之間，需要取得平衡。法律改革委員會相信無辜的買家與同屬無辜的物主相比，以物主較易蒙受損失。買家可查詢貨品的來源或前往信譽較佳的商店購物等，藉以保障自己。物主的處境相對於買家來說較為被動，而買家可較為主動地保障自己。


建議26


香港法例第26章第24條所載關於“賣方不能把超出他自己所具有的產權給予買方”這項基本原則的例外情況，應予廢除。

(d)
限制非消費者因交付數量錯誤而拒絕收貨的權利


根據香港法例第26章第32(1)條，凡賣方交付買方的貨品數量少於所約定售賣的數量，買方可拒絕收貨﹔而根據第32(2)條，凡所交付的貨品多於所約定的數量，買方同樣可拒收全部貨品。然而，法庭的案例使這項拒絕收貨的權利受到某些限制。如交付數量多於或少於合約所訂的數量，但其差額是“微乎其微”的，而且不能影響買方的意向，買方便不能拒收該等貨品。若貨品數量的出入是微不足道的，法庭會拒絕買方行使拒絕收貨的權利，例如在只比合約數量4,950噸小麥多出55磅的情況。不過，這項限制只適用於相對合約所訂數量而言屬“微乎其微”而非“輕微”的偏差，這表示其適用範圍十分有限。


一如在本報告書第7章中建議限制非消費者因法定隱含條款的輕微違反而拒絕收貨的權利，法律改革委員會亦建議對屬非消費者的買方因錯誤數量的交付而拒絕收貨的權利作出類似的限制。


建議27


香港法例第26章第32條應予修訂，目的是在交付貨品數量錯誤但少付或多付的數量輕微以致非消費者因而拒絕收貨屬不合理的情況下，限制他拒絕收貨的權利。

(e)
接受貨品


根據香港法例第26章第37條，買方如告知賣方他已接受貨品，或作出任何與賣方的貨品擁有權不相符的作為，即被當作已接受貨品。買方如在一段合理時間過後仍然保留貨品，期間又沒有告知賣方他已拒收該等貨品，亦會被當作已接受貨品。然而，買方嘗試自行補救有缺點的貨品或嘗試讓賣方補救該等貨品，是否相當於第37(1)條所指的不相符作為或告知賣方接受貨品的作為，則依然不大清楚。


建議28


香港法例第26章第37條應清楚訂明不得僅因買方要求或同意由賣方修理貨品，或他根據與賣方訂立的安排要求或同意修理貨品，從而當作他已接受有關貨品。
9.
結尾的意見
9.1

關於保障消費者的香港法律，現時可於多條不同的條例中找到。法律改革委員會建議應考慮將保障消費者的各項條文綜合在單一條法規內。一條綜合法規可大大提高查閱或取用有關法律的容易程度，並使公眾（尤其是消費者）更易於確定他們的權利和法律責任。
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