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法律改革委員會
關於商業仲裁的報告書

I
導言

1.
1980年6月15日，法律改革委員會收到關於這個論題的背景文件，並委出一個小組委員會研究此論題。該小組委員會的研究範圍是研究通知書所列的範圍，而小組委員會成員名則在附件1列出。在本報告書開始之處，法律改革委員會要銘記小組委員會各成員為完成任務所付出的時間和心血，並感謝他們向法改會提交這份報告書。
II
工作簡介

2.1
小組委員會舉行了多次正式會議，部分成員組合也曾為探討多個特定的課題而進行多次更深入的討論。成員亦有與下文第2.5段所提及的多位訪港專家開會研討這個論題。

2.2
小組委員會當然希望能夠盡量了解香港和外地在仲裁方面的發展，以及那些有興趣利用香港作為仲裁場地的機構的有關意見。小組委員會用了下列幾種方法以求達致上述目的。

2.3
首先，成員廣泛挑選關於這個論題的文獻加以研究。有關文獻的目錄載列於附件2。
2.4
其次，他們邀請市民大眾和有利害關係的團體組織提交資料和看法。1980年7月，小組委員會透過新聞界邀請市民大眾就這個論題（以及其他事宜）提出意見，但得不到任何回應。1980年9月，小組委員會致函附件3所列的八十八個本地團體和機構徵求意見，並接獲二十九份在長度和深度上各有不同的回應書。同樣在1980年9月，小組委員會致函附件4所列的十六個海外團體和機構，並接獲九個回應。1981年10月，我們將小組委員會的報告書連同一份描述有關建議在經濟和財政方面有何影響的文件送交多個受影響的政府部門及機關，以求取它們的意見。它們全部都作出了回應，我們亦已參考了它們的看法。
2.5
第三，多名在仲裁界有豐富專業知識和經驗的傑出人士在小組委員會工作期間訪港，當時法改會正在商議小組委員會的報告書。我們有幸得蒙這些專家撥出時間與我們討論該研究項目，對此我們表示感激。我們在附件7列出所有我們曾個別諮詢的人，包括本港及來自海外的人士。

2.6
我們發覺這些口頭討論極為有用，尤其是有關上述範疇內的當前觀點。在小組委員會於1980年8月進行商議初期，小組委員會主席曾在倫敦與米高‧卡爾爵士（Sir Michael Kerr，當時擔任英格蘭法律委員會主席）討論這個題目。其後，來自紐約Shearman & Sterling公司的羅拔．格來爾先生（Mr. Robert L. Clare, Jr.）在訪港期間亦提供了極其寶貴的意見和幫助。另一個例子是在此之後，當胡法光議員（法改會暨小組委員會成員）與法改會一名職員身處吉隆坡時，與國際仲裁中心（以馬來西亞為基地）秘書長會面，並討論該題目。1981年10月，受勲法官唐納信（Lord Justice Donaldson）及倫敦Freshfields公司代表馬田．享達先生（Mr. Martin Hunter）在香港出席由來自倫敦的英國特許仲裁員學會舉辦的國際會議。法改會多名成員和職員有幸能夠借此機會徵詢他們的意見。
2.7
小組委員會沒有正式諮詢中華人民共和國或其商務機關，但有幸在某次社交場合中與任建新先生（中國國際貿易促進委員會的對外經濟貿易仲裁委員會領導人）及Ho Tian Kui教授（中國社會科學院法學研究所）有難能可貴的面談機會。此外，在我們所曾諮詢的人當中，不少是對中華人民共和國及其機關有相當的認識及貿易聯繫的。

III
我們的概括取向

3.1
仲裁是解決民事糾紛的一種方法，是在法院提起訴訟以外的另一選擇。獲妥為送達法律程序文件的訴訟人，對法院的規則或程序並無選擇餘地，必須根據法院所強制施行的規則進行訴訟，或從服於對方提出的申索要求。相比之下，仲裁是根據各方當事人在糾紛發生之前或之後自願議定的規則進行。若各方當事人行使其自由選擇權，意欲透過仲裁而非訴訟來解決一宗商業糾紛，香港的法律和常規最好能夠容許他們的要求在切實可行的範圍內獲得滿足，使他們的意願不會因為欠缺彈性的法律規則或程序而不能實現。只有這樣才會令香港成為一個廣受歡迎和令人滿意的仲裁場地。
3.2
在本報告書中，我們會首先查究現時香港的仲裁活動的涵蓋範圍，然後討論香港發展成為仲裁中心的可能性。我們繼而會考慮有關的法例框架有甚麼需要改良及變革的地方，亦會考慮在實現香港成為仲裁中心的可能性之前如何改善可切實提供予使用者的仲裁設施。最後，我們會將為達致我們的目標而提出的建議一一列出。
IV
現時香港的仲裁活動的涵蓋範圍

4.1
現時只有極少數的仲裁是在香港進行的。從我們收到的意見書中所載的資料，可以證明這一點。

4.2
在1915年於倫敦創立的英國特許仲裁員學會，於香港設有其規模最大的海外分會。香港分會是在1972年成立的，其宗旨是推廣仲裁。香港分會除了舉辦講座和研討會外，亦鼓勵和協助學員參加英國特許仲裁員學會所舉辦的考試。只有憑藉身為另一專業團體的成員或透過在英國特許仲裁員學會的考試中取得合格成績而符合資格的人，才可成為該學會的會員。現在該學會有超過200名在香港居住的會員，來自多個不同的專業。

4.3
英國特許仲裁員學會備設有幾個專門的仲裁員小組，其專責範圍包括船務、建築、土木工程、保險等。該會按照各方當事人的要求而委任適合的仲裁員。委任作出後，仲裁程序便由獲委任的仲裁員全權負責，有關開支及收費亦由該仲裁員酌情決定。該會發表了《進行仲裁的規則》（Regulations for the conduct of arbitrations），各方當事人可採納此文件作為參照。
4.4
可惜的是，該學會的香港分會沒有任何關於該分會委任仲裁員方面的統計資料，亦沒有備存其會員曾進行的仲裁的統計數字。可讓人得知的唯一確實數字的是在過去三年以來（1978年至1980年），香港分會的會員在建築業界中每年進行了三宗仲裁。該分會估計其會員在該期間內每年另外進行了兩宗其他行業的仲裁。現時香港分會的會員正在進行六宗仲裁。

4.5
近年來，在香港的仲裁工作方面扮演一個重要角的另一個機構是香港總商會。該會設有仲裁委員會，負責委任仲裁員處理在香港總商會贊助下提交仲裁的事項。該會所委任的是有關界別中的專家。提交仲裁的事項既可由香港總商會的會員提出，亦可由非會員提出。在1976年至1980年期間，每年平均有四宗仲裁提交該會並獲得處理。該會的章程載有仲裁規則及一項仲裁示範條款。該會一直是國際商會的香港代理人。我們知道國際商會正在積極考慮將其東南亞地區辦事處由曼谷遷往香港，若然成事的話，香港總商會便會實際上成為國際商會的東南亞地區辦事處。
4.6
一個由在香港執業的大律師和事務律師組成的"香港海事法律及仲裁協會"（Hong Kong Maritime Law and Arbitration Association）最近成立。該會的其中一個目的是在香港推廣海事仲裁，並會常備一組仲裁員。然而，它目前仍然未有會址或全職職員。該會的主辦人所設想的，是由一個適度的規模起步，然後逐漸發展，最終便大有可能成為一個能夠隨時提供仲裁設施的機構。
4.7
此外，大律師公會的個別會員亦曾進行多宗仲裁。在過去三年以來，公會的兩名會員各自主持了九宗仲裁，另一名會員則在近幾年根據國際商會的規則進行了兩宗仲裁。其他專業亦有少數個別成員曾偶爾進行仲裁，但我們未能取得確實的數字。

4.8
在我們的問卷所接獲的回應中，特別提及過去三年（1978年至1980年）以來，香港每年平均只有14宗仲裁。根據我們估計，在該期間內，香港每年很可能另外還進行了五宗或六宗仲裁。仲裁所涉及的主題事項十分廣泛，包括海事、保險、建造及貨品銷售等。然而，仲裁的數字正在上升。舉例說，政府在兩年前只牽涉在建造業的三宗仲裁中，但目前政府所牽涉的仲裁多達14宗。

4.9
有少數機構以私下和非正式的方法解決其本身成員之間的糾紛。從法律的角度來看，這些安排大抵不算是仲裁。遠東證卷交易所便是這類機構的一例，而另一個例子是香港中華廠商聯合會。後者每年調解約25宗涉及其會員的糾紛。
V
為何香港很少進行仲裁？
5.1
相對而言，很少仲裁在香港進行，我們認為基本原因是香港欠缺可即時提供的仲裁設施。本地沒有任何機構提供仲裁所需的處所和通常需要的支援服務，例如秘書協助、速記員和翻譯員等。意欲在香港進行仲裁的各方需要安排該等服務，並需找尋仲裁處所，例如某律師行的會議室、某大律師的辦事處或某所酒店等。稅務上訴委員會的兩個審訊室可供仲裁之用，但要收取合理租金。各方須為每一次仲裁自行安排各項設施，不但十分費時費力，而且只為籌備單一次仲裁之用的設施成本偏於高昂，因為不能在規模上達致經濟效益。
5.2
此外，我們欠缺有仲裁經驗的人手。經驗豐富的仲裁員在香港為數甚少。雖然隨著時間和行業增長，欠缺經驗的情況會在適當的時候得以改善，但在人們通常預期會代表各方參與仲裁的本地法律專業人員中，目前而言以較年青的執業者佔很大比例。幸而很多國際性的律師行已在香港設有分行，而且倫敦有不少大律師都各自曾就個別個案獲准來港進行訴訟。這些因素在很大程序上改善了法律專業目前欠缺仲裁經驗的情況。然而，我們總結認為，仲裁可能帶來的多項好處── 例如可選擇對某類糾紛有專門知識和經驗審裁小組，從而可快速解決糾紛和節省開支──現時仍未能夠在香港達致。
5.3
在上述情況下，意欲在香港解決爭議的各方均傾向於將爭議交給法院裁定。這似乎是法律專業難以動搖的主要看法；事實上有一些法律界人士覺得仲裁只會造成拖延。這種傾向因近期出現高等法院案件排期審訊的時間大為縮短而加強了。現時本地等候民事訴訟開審的時間比起大部分其他司法管轄區來說均短得多。有一點也許值得注意，就是即使約五至六年前法院案件排期表十分冗長的時候，亦不覺有以仲裁解決爭議的趨勢出現。我們認為這似乎是表示在欠缺可隨時提供的仲裁設施的情況下，籌備一次仲裁涉及龐大的人力、物力和財力。除非所涉事件與香港的關係非常密切，以致在其他地方進行仲裁並不切實可行，否則希望進行仲裁的各方自然會選擇一個現成的仲裁中心（例如倫敦）。一個明顯的例子是在海事範圍內的爭議。在香港訂立的租船合約通常會規定仲裁須在倫敦進行，並以英格蘭的法律作為適用的法律。
VI
香港發展成為仲裁中心的潛力
6.1
我們所收到的意見書顯示很多人深信香港有潛力發展成為地區內的首要仲裁中心，而不容忽視的是美國商會法律及財務小組委員會和新成立的香港海商法及海事仲裁協會也極力支持這個看法。這兩個組織的成員包括在香港及遠東執業的主要律師行，也包括以倫敦及紐約為總部的國際馳名律師行的分部。它們的大力支持顯示它們認為只要情況合適的話，在香港進行仲裁合乎其客戶的最佳利益。
6.2
我們認為上述信念是有根有據的，因為有多項互相關連的因素作為基礎。首先，香港現時當然已成為一個前領的財務及商業中心，而提供仲裁設施是這一類中心應有的服務。其次，整個地區的經濟正在急促增長。大型跨國合約是這類發展所產生的事物，而締約各方一般贊同透過仲裁解決爭議，但區內至今仍未有一個根基穩固的仲裁中心。香港的地理位置優越，又是世界上最大的金融中心之一，各類金融設施齊全。其三，香港本身經濟活躍，而且貿易規模不斷擴張，香港的港口貨櫃吞吐量在全世界排名第三便是明證。香港貨運船隊的規模、建築工程合約的數量和範疇、由本地機構或國際駐港機構融資進行的國際貿易、本港商業和財經界別的規模和成熟等種種因素，均顯示香港內部一個有潛力的仲裁服務市場正在崛起。其四，本港與中國內地的貿易急遽增長，國內合資企業的數目亦不斷上升。這類企業的各方參與者大都傾向以仲裁解決任何可能出現的爭議。
6.3
就上文所述最後一項因素而言，中國有自己的仲裁機構，主要是國際貿易促進委員轄下的對外經濟貿易仲裁委員會及海事仲裁委員會，兩個仲裁委員會均在北京運作。此外，我們得悉內地正考慮在北京以外的沿海城市（特別是在經濟特區附近的城市）設立仲裁中心。然而，我們承認在很多個案裏，在中國進行的仲裁不一定會獲締約的另一方接受。這些個案因此要採用較為靈活的方式處理，而有關仲裁亦曾在國外進行（例如斯得哥爾摩、倫敦、蘇黎世、日內瓦等地）進行。我們覺得在適當的個案中，香港亦很可能會獲接受為適宜進行仲裁的地方。
6.4
我們注意到，在遠東設立仲裁中心的最新推動力是亞非法律諮詢委員會（Asia-African Legal Consultative Committee）在1978年於吉隆坡設立了地區仲裁中心。該中心不僅為仲裁提供設施，亦備有一批國際仲裁員，並採納以聯合國國際貿易法委員會所倡議的規則為本的仲裁規則。據我們所知，這個中心至今為止所進行的仲裁數量十分有限。
6.5
可是，香港若要發展為仲裁中心，當局便須同時檢討法例框架和實際上是否有足夠仲裁設施可供使用，並研究如何在這兩方面作出改良，以求更佳地滿足本地及國際商業社會的需要。

VII
香港的法例框架
7.1
《仲裁條例》（第341章）在1963年制定，並曾在1975年修訂。該條例訂明法院所扮演的角色。在有本地仲裁協議的情況下，法院有權酌情擱置有關法律程序，但若有非本地仲裁協議的話，則必須擱置有關法律程序。法院有權將行為不當的仲裁員免任，亦可作出適當的命令以協助仲裁的進行，例如作出透露文件的命令。此外，法院亦有權透過特別個案呈述的程序來覆核任何仲裁裁決和裁定在將仲裁提交法院覆核的過程中出現的任何法律問題。本港還有不少其他較為次要的條文就仲裁事宜作出規定，而部分該等條文則受限於有關仲裁協議中顯示相反用意的規定。
7.2
這條經修訂的條例是完全以英格蘭經《1975年仲裁法令》修訂的《1950年仲裁法令》為藍本。因此，英格蘭有關法律的近期發展是舉足輕重的。
VIII
 英格蘭的情況
近期發展

8.1
倫敦很早已成為國際性的仲裁中心，並設有一些廣為人知的相關機構，例如倫敦海事仲裁員協會（London Maritime Arbitrators Association）及倫敦仲裁院（London Court of Arbitration），而英格蘭的仲裁員亦享有崇高聲譽。有人估計倫敦的仲裁組織（包括商會的仲裁組織）現時每年處理約10,000宗新的爭議，其中有75%至80%的個案在某些方面涉及國際層面。
8.2
然而，在七十年代中期，人們對倫敦在仲裁方面的地位正受到嚴重削弱一事越來越關注。有跡象顯示現有的使用者對在倫敦進行的仲裁漸感不滿，更嚴重的是有人覺得倫敦未能吸引由龐大的"自然發展"合約（natural development contracts）引致的仲裁在該地進行，而這類合約是世界上很多地方在經濟進展中出現的新事物。該等爭議所涉及的金額鉅大，而當事人通常包括一些有外國政府及其代理人參與的財團。人們相信因此對英國國民經濟造成的損失並非微不足道。

8.3
於是，由當時身為高等法院法官的唐納信法官擔任主席的商事法庭委員會便研究此事。該委員會很早已成為商事法庭與其使用者之間的直接橋樑。商事法庭的法官是該委員會的當然委員，其他委員則代表各個主要類別的用家：銀行家、船東、租船人、付運人、包銷商、貨品商人及交易商、經紀、專業仲裁員、事務律師以及大律師。

8.4
該委員會於1978年7月向國會呈交其《仲裁報告書》（Cmnd 7284）。報告書中大部分建議均在《1979年仲裁法令》中獲制定為法律。為方便討論，我們將該法令所成就的改革以及其後的發展分為下列四個總目：司法覆核、訂立司法覆核不適用的條款、對延誤遵守或不遵守仲裁員指示的制裁、雜項改革。
司法覆核

1979年之前的情況

8.5
在《1979年仲裁法令》制定之前，英格蘭的法律設有兩種形式的司法覆核。第一種是從仲裁裁決本身或從該裁決所採納的文件來看，若發覺仲裁員對有關事實或法律達致某項錯誤的結論，則可基於該項裁決在表面上的錯誤而將裁決作廢。這項權力的存在解釋了為何英格蘭的常規是作出仲裁裁決時無須同時給予理由；而即使有給予理由，裁決理由亦會被置於一份獨立的文件中，並明文述明該文件不屬裁決的一部份。這種提出司法覆核的渠道因此很少出現，以致唯一有效的上訴方式是下述的第二種形式。

8.6
這種形式是特別個案呈述程序。在1979年之前的《仲裁法令》規定，仲裁員必須以特別個案的形式述明他的裁決或其中部分或將仲裁提交法院覆核的過程中所引起的法律問題，以尋求高等法院的意見（《1950年仲裁法令》第21條）。這個程序結果被理虧的一方利用來拖延時間。這對英格蘭來說是一種比較新的現象，但就這個通貨膨脹急遽和匯率十分波動的世界而言，情況實在非常嚴重。

首先，每當出現任何法律觀點稍有含糊的情況時，理虧的一方便會一而再地強逼仲裁員向法院呈述特別個案以拖延有關程序。實際上，即使仲裁員拒絕呈述特別個案，若某方向法院申請一項指示仲裁員這樣做的命令，法院亦很少會拒絕，因為在這個階段仲裁員仍未作出任何對事實的裁斷，所以法院很難斷定不會出現任何有待法院裁定的重大法律觀點。針對仲裁員裁決的上訴，可向商事法庭的法官提出，然後可向上訴法院提出，有時可以一直上訴至上議院。


其次，理虧的一方可以透過要求仲裁員以特別個案的形式呈述其裁決來拖延任何裁決的強制執行。就裁決的強制執行而言，仲裁員所呈述的裁決不是最終裁決，故此另一方必須等候任何上訴的結果才可強制執行有關裁決。

《1979年仲裁法令》

8.7
《1979年仲裁法令》所採取的解決辦法，是廢除上述司法覆核制度（將個案呈述的程序和基於表面上的錯誤而將裁決作廢這兩種做法一併廢除），並以具有下列特點的新制度取而代之：
(a)
它建基於列明理由的裁決，高等法院亦獲賦權命令仲裁員提供充分的理據。要求發出這項命令的申請，須經仲裁的各方當事人一致同意又或獲得法院許可才可以提出。此外，若要求仲裁員作出列明理由的裁決，必須在他作出裁決之前通知他，否則必須有某些特別理由解釋為何事前沒有作出通知；

(b)
可就法律問題向高等法院提出上訴，但只有在高等法院給予上訴許可或所有各方均同意提出上訴的情況下方可行使這項權利。高等法院只有在信納所涉及的法律問題可以對仲裁的其中一方或多方當事人的權利造成重大影響的情況下，才可給予上訴許可，並可就上訴許可施加一些它認為合適的條件（例如在仲裁中獲勝的一方獲臨時支付所爭議的款項，或另一方就該筆款項提供令法庭滿意的付款保證）；

(c)
針對高等法院的裁決向上訴法院提出進一步上訴的權利，是受到嚴格限制的。上訴者必須取得高等法院或上訴法院的許可。此外，高等法院必須證明所涉及的法律問題具有廣泛重要性或有關事宜因其他特殊理由而應由上訴法院考慮，方可給予上訴許可；

(d)
在將仲裁提交司法覆核的過程中若出現任何法律觀點上的問題，先就該法律觀點取得高等法院的裁決，在某些情況下已確認是有幫助的。高等法院獲賦權在各方當事人一致同意的情況下作出該等裁決。如果在其中一方提出有關申請時，只有仲裁員同意這樣做，則法院必須信納這樣做能使仲裁各方節省大量訟費，而且有關法律觀點若成為上訴事項的話上訴者相當可能會獲批予上訴許可，才可作出該等裁決。
1979年之後的情況

8.8
《1979年仲裁法令》已獲英格蘭的法院在有關案件中加以詮釋。在B.T.P. Tioxide Ltd. v Pioneer Shipping (The Nema)〔1981〕3 W.L.R. 292（1981年7月）一案中，上議院裁定，由於新的制度旨在促使仲裁裁決成為最終裁決，所以法院在決定是否就某一法律觀點批予上訴許可時所引用的準則，亦預定比法院以往就要求仲裁員呈述特別個案而行使酌情權的準則嚴格得多。這些新的準則〔按照由上訴法院在Italmare Shipping Co. v. Ocean Tanker Co. (The Rio Sun)（1981年7月31日，未經報）及柏加法官（Mr. Justice Parker）在BVS v. Kerman Shipping Co. S.A.（於1981年10月22日在《泰晤士報》中報道）這兩宗其後的案件中所作出的詮釋，並假定法院已信納有關上訴可對仲裁的其中一方或多方當事人的權利造成重大影響這項法定條件已獲符合〕，其內容如下：
(a)
若有關法律問題關涉對某宗單一次交易合約的解釋，則一般而言不應獲給予上訴許可，除非法院在聽畢為申請上訴許可而提出的論據後得出仲裁員作出錯誤裁決的暫定看法，並認為需要大費周章才能說服法院相信該仲裁員的裁決是正確的；

(b)
若所牽涉的法律問題關乎某一標準形式的合約或其中條款的解釋，則應採取較為寛鬆的處理方法，因為對該等事宜作出的法律裁決會促進商事法律的發展。法官若暫時認為有強而有力的表面證據足以顯示仲裁員出錯，便應批予上訴許可，但假如有關法律問題涉及某一標準合約條款如何引用於"單一次"的事件中，則有關準則便與（a）段所引用的相同，因為這些法律裁決未能釐清有關的法律情況，很難對商界有所幫助，以致因同樣事件而產生其他須要定出和解辦法的個案；
(c)
若有其他法律問題出現，例如合約受挫失效或基本性違約，而這些事件不關涉如何解釋有關文件，且都是"單一次"的事件，則一般而言不應獲給予上訴許可，除非法院在聽畢為申請上訴許可而提出的論據後，其暫定看法是仲裁員在法律上誤導了自己，或有關裁決是任何合理的仲裁員都不會達致的，並認為需要大費周章才能說服法院相信該仲裁員的裁決是正確的。若有關事件是一些常見但必然會影響其他商業交易的事件（例如蘇彝士運河封航），則下述較為寛鬆的驗證便適用：若法官的暫定看法是已有強而有力的表面證據足以顯示仲裁員出錯，便應批予上訴許可。
8.9
在Mondial v Gill & Duffus〔1980〕2 Lloyd's Rep. 376（1980年12月）一案中，高富法官（Mr. Justice Goff）考慮了法院就批予上訴許可而施加條件方面所具有的酌情決定權的性質。在該案件中，法庭命令申請人須為訟費提供保證作為條件。高富法官強調這是一項新的司法權限，必須按其本身的情況而訂出確實的做法。在顧及該項法令的方針後，他認為法院獲賦予這項權力的目的，是透過施加條件來限制人們為了一些無把握的法律問題而對某一案件纏訟不休。他建議法院可在某些情況下施加條件，例如當法院推斷申請人是為了拖延時間而提出上訴，或法院總結認為申請人所提出的論據十分薄弱。
8.10
《1981年最高法院法令》（Supreme Court Act 1981）修訂了《1979年仲裁法令》，以清楚表明若高等法院決定批予或拒絕批予上訴許可，或決定聽取一項初步法律觀點，則申請人未得高等法院許可不得就該等決定向上訴法院提出上訴。
訂立司法覆核不適用的條款

8.11
商事法庭委員會經商議後，認為需要將仲裁協議分為以下幾類：

(a)
本地仲裁協議；《1975年仲裁法令》將該類協議在實質上界定為沒有為在海外地方進行仲裁而作出規定的協議，且沒有任何外地國民或居民或外地公司是協議的一方；
(b)
非本地仲裁協議；這類協議必然有外地因素或屬國際性的。該等協議還可以再細分為以下兩個組別：
(i)
跨國合約組別，所涉及的爭議是在大型新發展合約中的爭議，而人們認為倫敦未能吸引該等合約爭議在該市進行仲裁；
(ii)
特殊類別爭議組別，所涉及的爭議是傳統上在倫敦解決的爭議，其來源是與海事有關的合約，或關乎保險事宜的合約，或關乎某類貨品的合約，而該類貨品是在英國既有的市場上進行交易的。大多數該類合約都牽涉海外國民或公司。
8.12
該委員會將有關論題（部分論題是自相矛盾的）界定如下：

(a)
由上訴法院在1922年所作出的一項經典裁決（Czarniknow v Roth, Schmidt and Company〔1922〕2 KB 478）而確立的規則是有強而有力的公共政策理由。根據這項規則，透過案件呈述的程序而提出司法覆核是法律所包含之事，訂立仲裁協議的各方不可以在協議內訂定司法覆核不適用的條款來剝奪對方的法定權利。正如該委員會解釋說，"原則上沒有任何領域的國民活動是國王的令狀不能發揮效力的；國家應只有一套法律制度，而商業上處於弱勢者應受法律保護以免被商業上處於強勢者欺壓"；

(b)
然而在某些情況下，從速作出最終裁決是最為重要的。在該類個案中，各方當事人也許已準備承擔某程度上的風險，即仲裁員的裁決並不正確。當某項爭議發生之後，就該爭議而言是否已有這種情況出現，只能夠由各方當事人斷定；
(c)
人們相信，不少跨國合約的立約者原本應愛採用英格蘭的法律作為該等合約的適用法律，並在英格蘭由當地的專業仲裁員解決他們之間的爭議。他們之所以不這樣做，是因為英格蘭的法律包含提出司法覆核的權利，而他們很多都不願意接受任何國家的法院的司法管轄權所管束；

(d)
人們相信，就特殊類別爭議的組別而言，沒有證據顯示有任何廣泛意欲希望能夠訂立司法覆核不適用的條款，這與跨國合約組別的情況不同。更重要的是，人們覺得在這範疇內的司法覆核已成為英格蘭商事法律的骨幹，並轉而使英格蘭的商事法律成為國際商貿的首選法律依據。因此，人們相信若要維持此一狀況，保留在這範疇內的司法覆核便十分重要。
8.13
該法令所採納的解決辦法有兩方面。就所有種類的仲裁協議而言，在爭議發生並已將之提交仲裁之後，各方當事人可隨意透過相互協議來免除為該項爭議提出司法覆核的權利。至於在爭議發生之前已訂有司法覆核不適用的條款的情況，則有下列不同的處理方法：
(a)
本地仲裁協議：依然包含提出司法覆核的權利，而且不能透過協議免除這項權利；
(b)
特殊類別爭議：目前依然包含提出司法覆核的權利，但國會認為在實施以列明理由的裁決為基礎的司法覆核新制度的兩至三年後，便應檢討這個決定。根據《1979年仲裁法令》，國務大臣獲賦權在符合他所施加的條件下解除這項內含的權利；

(c)
其他非本地仲裁協議（包括跨國合約）：該等協議並不包含提出司法覆核的權利，讓各方當事人可在任何階段訂立司法覆核不適用的條款，並可在英格蘭進行仲裁而完全無需憂慮他們的個案最終會交由高等法院裁決。
8.14
我們明白倫敦方面覺得這些改革正在邁向其意欲達致的效果。跨國合約的立約各方現時將其合約交付倫敦仲裁的意願已大大加強，並常常同意免除進行司法覆核。但要取得關於發生這種情況的頻密程度的統計數字，則十分困難，甚至可能無法做到。我們理解到在特殊類別爭議中有關法律包含提出司法覆核的權利一事，在短期內相當不可能會有任何變通。
8.15
倫敦國際仲裁信託（London International Arbitration Trust）的成立是一項令人感興趣的發展。該信託的經費主要由倫敦市的律師行捐助。它設有理事會和執行委員會主理其事務。理事會主席是羅錫橋勳爵（Lord Roskill），唐納信受勳法官及高富法官則為理事會成員。該信託的概括宗旨是：既然實體法律現已改革，那麼倫敦的仲裁設施可以作出甚麼改善加以配合？
對拖延遵行或不遵行仲裁員指示的制裁

8.16
對特別個案程序的批評，主要是它讓理據不足的一方有機會採取拖延技倆。在《1979年仲裁法令》訂立之前，高等法院本身可以作出各類中期命令以輔助仲裁的進行，並可對不遵從該等命令者施加制裁。《1979年仲裁法令》鞏固了法院對抗拖延的權力，方法是在仲裁員所取得的中期命令不獲遵從的情況下，准許仲裁員按照猶如高等法院的中期命令或法院規則不獲與訟一方遵從之下法官可繼續審案的做法一樣繼續進行仲裁。
8.17
上議院於1981年1月在Bremer Vulkan v South India Shipping Corporation〔1981〕1 Lloyd's Rep. 253一案中所作的裁定，突顯了為對抗上述拖延策略而賦予法院權力的需要。問題是若已證實申索人是做成案中無合理辯解而且實屬過份的拖延的罪魁，以致法院無法進行公平的聆聽，則法院能否批給強制令禁制申索人繼續進行仲裁。在一般的法律程序中若出現上述情況，法庭便會基於訴訟程序中無人作出行動為理由撤銷該項訴訟。

上議院一致裁定在上述情況下，仲裁員無權撤銷有關申索，因為他的仲裁職責只限於就爭議的是非曲直作出裁決，而不能基於拖延而撤銷申索。他最多只可以訂定一個聆訊日期，然後基於當日在他席前呈示的任何證據材料就爭議的是非曲直作出裁決。


上議院又以過半數裁定法院所具有的監管仲裁如何進行的一般權力，只限於《仲裁法令》所明確賦予的權力。仲裁當然是以合約規定為基礎。因此，根據私下的仲裁協議將爭議交付仲裁，純粹是申索人及答辯人一起自願提出的。相比之下，在為裁定有關爭議而進行的法律程序中，被告人必須願意接受高等法院的司法管轄。與任何其他合約一樣，載有仲裁協議的合約可基於受挫失效而終止，亦可基於可導致廢約的違約行為而由無過失的一方選擇將之終止。法院可以為了保障或強制執行源自仲裁協議的權利而批給強制令，但若申索人只是拖延就仲裁程序提起訴訟，則沒有侵犯任何權利。過半數法官裁定該類協議不能隱含條款只要求申索人作出應盡的努力，而由申索人造成的拖延亦不能令對方有權基於拖延構成可導致廢約的違約行為而視仲裁協議已經終止，因為若在仲裁過程中出現拖延，雙方均有相互責任與對方聯手向仲裁員提出申請，要求仲裁員作出適當指示以結束拖延；假如雙方都沒有採取任何行動，則兩者均屬違約。仲裁中的答辯人無權像法律程序中的被告人一般甚麼也不做而完全任由申索人作出拖延。
8.18
穆斯提法官（Mr. Justice Mustill）在Turiff Ltd. v Richards & Wallington (Contracts) Ltd.〔1981〕Commercial Law Reports 39一案中分析並引用上述裁定所立下的原則。現已確立的是法院處理拖延進行仲裁的司法管轄權建基於合約法中專門針對仲裁協議一類合約所施行的原則。在裁定某一該類合約是否因任何可導致廢約的違約行為而被解除時，下列是有關的考慮因素：
(a)
申索人是否違反仲裁員的命令？被告人應率先取得該類命令，因為上議院已裁定雙方均有相互責任向仲裁員提出申請，要求仲裁員作出適當的指示以結束任何拖延；

(b)
不遵從該項命令是否構成可導致廢約的違約行為？驗證此事的方法是在顧及申索人在不同時間多次不遵從仲裁員的指示的累積影響後，進行公平的聆訊在多大程度上是不可能的。申索人沒有採取任何行動但也沒有違反仲裁員命令的任何期間所造成的影響不得考慮，但這情況令將來的任何行動均需加快步伐顯得更為重要；

(c)
被告人是否已決定將仲裁協議視為已予解除？

(d)
被告人本身有沒有任何作為或不作為令他無權將有關合約視為已予終止？

8.19
其後，上訴法院於1981年4月在Andre et Companie v. Marine Transocean Ltd.〔1981〕3 W.L.R. 43一案中（上訴法院民事法庭庭長鄧寧勳爵（Lord Denning, M.R.）、上訴法院受勳法官伊服禮（Eveleigh, LJ）及霍思（Fox, LJ））考慮了在Bremer Vulkan案的裁定。結果前述案件的案情被認為與後者有別。在前述案件中，接受仲裁的雙方完全沒有採取任何行動的期間約有7年，因此被裁定為雙方均透過長時間完全沒有行動而放棄或撤銷進行仲裁的協議。Bremer Vulkan案的裁定並沒有排除這樣的結論，因為此案並不涉及撤銷或放棄進行仲裁。但鄧寧勳爵繼而批評前述案件的大多數裁定所基於的理由，並大膽地斷言這項裁定"太容易被誤解，所以我們應該等候法院對該項裁決作進一步考慮後才根據該項裁決行事。"
8.20
在這些案件中，導致有關申索的事實是在《1979年仲裁法令》制定之前發生的。在該法令制定之後，若申索人本身沒有遵從仲裁員發出的非正審命令，被告人現時可以向法院提出申請，要求法院賦權仲裁員即使在申索人不遵從其命令的情況下仍可繼續進行仲裁。

雜項事宜

8.21
商事法庭委員會建議作出多項不同種類的改革，但其中只有部分在《1979年仲裁法令》中獲制定為法律。為方便起見，下文將這些改革分為已獲落實和未獲落實兩類列出。
在《1979年仲裁法令》中獲制定為法律的建議
8.22
根據《1950年仲裁法令》（第10條），法院有權在多種不同情況下委任仲裁員或公斷人，但若仲裁協議規定仲裁員或公斷人須由一名合約局外人（例如某專業團體的主席）委任而該人沒有或拒絕作出委任，則法院無權代為作出委任。《1979年仲裁法令》已補救了這方面的缺失。

8.23
如仲裁協議訂明仲裁須提交予三名仲裁員進行，並由接受仲裁的雙方各自委任一名仲裁員，再由兩名獲委任的仲裁員委任第三名仲裁員，則《1950年仲裁法令》（第9(1)條）規定在此情況下，第三名仲裁員便成為無權作出裁決的公斷人，除非及直至兩名仲裁員未能達致相同意見，該第三名仲裁員才可以作出裁決。這樣做有違聘用三名仲裁員的各方當事人的意向，即第三名仲裁員應在仲裁開始之時便以仲裁員的身分行事。《1979年仲裁法令》已就這一方面作出補救。

未獲落實的建議

仲裁規則委員會

8.24
由於英國國會的議事時間十分珍貴，所以很難為推動關於仲裁的法例的輕微修訂而取得時間。一個具有與最高法院規則委員會相若的制定附屬法例的權力的仲裁規則委員會，可以在有關法例的輕微修訂方面分擔國會需要審議該等修訂的職責，特別是該委員會可以考慮由商事法庭委員會本身不時提出的多個雜項改革建議。

綜合處理

8.25
高等法院應有權作出將某些仲裁申索綜合處理的命令及相類命令，就如它在一般法律程序中所具有的權力一樣。這方面的權力十分有用，可以節省大量的費用。

仲裁費用

8.26
根據《1950年仲裁法令》（第18(1)條），仲裁員有權評定或結算提交仲裁所需的費用，但是仲裁員能否容許將外地律師的費用包括在內則大有疑問。法例應清楚訂明他們可以這樣做。現時仲裁員可自行評定有關費用或將之交由高等法院評定。可取的做法是仲裁員也應獲賦權將評定仲裁費用的工作轉交外界的專家處理，因為這樣做可以大大提高效率。
和解要約及將就款項繳存法院
8.27
在法律程序中，被告人可預先將款項繳存法院，但有嚴格規定不得讓法官在作出裁決之前獲悉有繳存一事，所涉及的款額當然更加不能讓法官知道。假如原告人在限定期間內接納這項要約以了結其申索，他便有權獲被告人支付其訟費。若他希望追討更多而堅持訴訟的話，但最終不能追討得到他希望多得的，則在法官作出裁決之時他只有權獲付計算至被告人將款項繳存法院那一天的訟費，而且需要支付在該日期之後被告人方面的訟費。
8.28
這一個程序顯然很有用，但將之直接引用於仲裁則有困難，因為仲裁裁決通常會在同一份文件內處理包括仲裁費用在內的所有濟助，各方當事人並無機會在其他議題均獲得裁定後再就仲裁費用陳詞。在仲裁中逐漸形成的做法是由答辯人作出"密封的和解要約"。如果申訴人拒絕和解的話，該份要約文件會被放置在一個密封的信封內，然後交給仲裁員，並訂下條件，就是仲裁員在未有就所有議題（關於費用的除外）作出決定之前不得開啟這個信封：但申索人可基於這樣做會令仲裁員得知答辯人曾作出某項和解要約而提出反對。商事法庭委員會建議仲裁員應在不獲告知已有任何和解要約提出的情況下就所有議題（包括仲裁費用）作出裁決，但在裁決作出後若能證明答辯人在仲裁聆訊進行之前或期間曾提出和解要約，仲裁員便有權重新考慮其裁決中只關乎仲裁費用的部分。當然，提出和解要約是一回事，但提供足夠金錢來支持該項要約是另一回事。商事法庭委員會因此建議仲裁程序中的答辯人如欲提出和解要約，應如民事法律程序一樣必須將在要約中提議的款額交付法院。
行為不當

8.29
若仲裁員"在仲裁程序中行為不當"，《1950年仲裁法令》（第23條）就此訂立了某些補救措施。行為不當意指不誠實或違反商業道德，但亦曾被裁定為適用於致力維持其最高專業水平的仲裁員在程序上的錯誤或遺漏。商事法庭委員會明白到仲裁員對"行為不當"一詞十分在意，因此建議以另一個能反映不按常規辦事之意的詞語代替該詞，但該委員會亦承認這只不過是一種字面上的改變而已。

8.30
我們理解到這些雜項改革沒有可爭議之處，但在制定《1979年仲裁法令》的時候，由於國會解散在即，為了趕及在極為有限的時間內在國會中通過這項法令，所以上述改革便沒有包括在其中。我們明白到雖然現屆政府沒有將這些改革列為優先事項；但是預期會在適當時候落實這些改革。
IX
上述做法是否適用於香港？
9.1
上述發展是在英格蘭發生的，但若說因此而必然適用於香港的情況，則是我們絕不會接受的。然而，我們基於三個理由而考慮過英格蘭的近期發展，並因此較為詳細地描述這些發展。
9.2
首先，正如我們已經指出，目前香港的相應條例完全是以《1979年仲裁法令》制定之前的英格蘭有關法例為依據的，我們對於其他司法系統如何處理這方面事宜的知識和經驗，難避免不夠全面。然而，我們認為沒有任何理據要香港的法律偏離英格蘭的基本設計，改而採用某些完全不同的系統，又或全靠自行創立一套法律。凡在基本上偏離上述法令的法律，在我們看來都是與本地和國際商界的需要背道而馳的，何況香港的商事法律（其實也包括其他範疇的法律）是以英格蘭的普通法為本的，而且大致上追隨着英格蘭法律的發展方向。香港今天的民事法律，大部分與英格蘭的民事法律完全一樣。


其次，我們所接獲的不論來自海外或本地團體的意見書，均一面倒地支持香港的有關法律應大致上依循英格蘭的《1979年仲裁法令》此一看法。

其三，正如我們已經指出，倫敦是一個根基穩固的國際仲裁中心。《1979年仲裁法令》所落實的改革，旨在維持這個地位，這些改革因此也為國際商界的需要提供有用的指引。

9.3
對於為何只有很少仲裁在香港進行，我們總結認為主要的原因在於香港欠缺可供隨時使用的仲裁設施。從這個角度來看，香港的有關法例並未經過考驗，也就是說它沒有被證實為有令人不滿意之處。然而，我們認為香港目前的有關法例有好幾方面並不令人滿意，一旦被廣泛使用便可予證明；而事實上這幾方面首先便可以令欲使用仲裁的人卻步。下文會將這幾方面列出，而除了關於調解程序這一方面外，它們都曾經由商事法庭委員會考慮。但是我們可以在下文看見，為了更佳地滿足香港的需要，我們的建議在某幾個重要方面比《1979年仲裁法令》所載的更為廣泛，又或不盡相同。
X
我們的建議

10.1
我們現在就下列標題下各項所需的改革作出考慮和建議：司法覆核、拖延遵行或沒有遵行仲裁員指示的制裁、訂立司法覆核不適用的條款、雜項改革、調解程序。
司法覆核

10.2
英格蘭的經驗清楚顯示，目前透過個案呈述的程序提出司法覆核的制度有令人不滿意之處，因為它可以被在仲裁中欠缺成功機會的一方濫用來拖延時間。我們認為《1979年仲裁法令》所訂立的作出列明理由的裁決這一個新制度十分適合香港。我們據此建議香港引用《1979年仲裁法令》所載的程序，但在某一微細之處則須加以變通。

10.3
在該項法令中，向上訴法院進一步提出上訴（針對高等法院就仲裁員基於某項法律觀點而提出的上訴所作出的裁決）的權利受到兩方面的限制。其一是該等上訴必須獲得高等法院或上訴法院許可；其次是高等法院必須核證所牽涉的法律問題具有普遍重要性或因其他理由而應由上訴法院加以考慮。我們認為第二項限制是不妥當的，因為其效力是若沒有高等法院的證明書，則即使上訴法院也許會裁定高等法院拒絕發出證明書的做法是錯誤的，要求上訴法院發出許可的申請仍然不能夠提出。這與在高等法院進行訴訟的案件的情況大相逕庭，因為就該等案件向上訴法院提出上訴的權利是不受任何限制的。因此，我們認為只要有首項限制已經足夠，這亦是我們的建議。

10.4
我們注意到英格蘭的《1981年最高法院法令》第148條規定，向上訴法院進一步提出上訴的權利在另一方面受到限制：若高等法院批准或拒絕發出上訴許可，或決定受理某一初步法律觀點，在未得高等法院許可的情況下，不得就此向上訴法院提出上訴。若高等法院拒絕發出上訴許可，法律程序亦到了道路盡頭，無法再進一步。我們認為如此苛刻的限制是欠缺理據支持的，而適當的限制應該是，當有人就高等法院在批准或拒絕發出上訴許可或決定受理某一初步法律觀點方面的裁定而提出上訴時，上訴許可既可從高等法院取得，亦可從上訴法院取得。我們據此建議這一點應在建議訂立的法例中列明。
10.5
有人向我們提議，即使有關法例只作宣示之用，亦應表明一項原則，就是上訴權利應只限於以香港法律為適用法律的案件。由於法律的原則是在提出香港以外的法律作為證據時，其處理方法與處理作為事實的證據無異，而從事國際仲裁工作的人都熟知這項原則，因此我們認為不應接納這項提議。

閉門聆訊上訴

10.6
當事人選擇仲裁的其中一個原因，是有關事宜可以按當事人的意願私下處理。同樣道理，恐怕事情被公開會打擊當事人透過向法院提出上訴來尋求濟助的意欲。現時沒有任何條文容許這一類上訴的聆訊可以閉門進行。英格蘭的法院傳統上堅持一項司法上的基石："公義必須彰顯於人前"。因此，除了某些人所共知的例外情況（例如進行監護法律程序）外，民事法律程序都不是閉門進行的。任何公眾人士均可出席法庭的聆訊。

10.7
另一方面，對於刻意選擇私底下以仲裁方式解決爭議的各方當事人而言，何以要因某一方提出上訴而將他們的爭議展示於人前？又何以要他們正因為這個理由而打消繼續追討法律補救的念頭？

10.8
根據我們所接獲的資料，就法庭案件彙報而言，法官所發出的判決書事實上是可以經法官編輯以保護當事人的身分或其商業秘密。這種做法容許法院傳布它就法律原則所作的裁決，令商事法律的發展不會受到阻礙，又同時可以維護各方當事人的私隱，令他們的權益獲得保障。

10.9
我們據此建議，根據建議訂立的法例，在就仲裁事宜而提出的上訴中，若有任何一方當事人申請閉門進行上訴聆訊，則除了在法院規則所訂明的例外情況外，該項上訴的聆訊須閉門進行；而有關的法院規則亦應就法官在所有閉門進行的聆訊中發出經編輯的判決書一事，作出規定。
對拖延遵行或沒有遵行仲裁員指示的制裁

10.10
《1979年仲裁法令》令法院能夠賦權仲裁員在其中一方當事人缺席或有其他失責行為的情況下繼續進行仲裁，猶如法官在類似情況下可以繼續進行聆訊一樣。這肯定是對付拖延技倆的一項有效權力，因此我們建議香港採納這一項權力。

進一步的制裁

10.11
然而，在全球通貨膨脹急速和匯率經常波動的世代，我們懷疑上述制裁是否足以應付所有拖延個案。若其中一方當事人在另一方沒有採取某項中期步驟的情況下向法院提出申請，謀求法院賦權仲裁員繼續進行仲裁，則該項申請的通知必須送達該另一方。若該另一方隨即採取所指的中期步驟，仲裁員便失行使這項權力的理據。現時沒有任何制裁來阻止這情況接二連三地出現所造成的拖延。
10.12
上議院在Bremer Vulkan一案中的大多數裁定顯示在普通法下針對拖延仲裁而施加的制裁受到某些限制，因為正如在第8.17段所提出的解釋，不論法院或仲裁員均無權剔除有關申索。


正如前文所解釋，法院純粹是引用合約法的原則才有司法管轄權處理這種拖延。這種拖延是否構成已獲接納為可導致廢約的違約行為或構成放棄合約的行為？如果是的話，進行仲裁的協議即告撤銷，法院便可以發出強制令制止仲裁程序繼續進行。然而，單是申索人一方作出的拖延並不足夠，被告人亦最起碼必須已首先向仲裁員申請指示，而申索人卻違反了該等指示。

10.13
假如在商事法庭委員會斟酌這項議題時法院已經就這方面的普通法狀況訂下權威性的看法，該委員會是否還會為對付拖延而建議訂立進一步的制裁呢？這是令人感到興趣的問題。
10.14
仲裁和訴訟都是解決民事爭議以達致對雙方公平的做法。這兩種做法均屬對抗性質。在訴訟中，法院有多種有效的補救方法對付拖延，被告人亦有權不採取任何行動。若有下述情況，法院可為公正起見而剔除原告人的申索：(a)出現蓄意或輕慢的失責行為，例如不遵守法院的最終命令；或(b)出現過度且無可辯解的拖延，以致極可能無法進行公平的審訊或對被告人造成重大損害。相比之下，在仲裁中針對拖延的補救方法的成效較差。我們認為營商者會覺得這是不正常的。不論在訴訟或仲裁中，我們都不應容許一些呆滯不前或曠日持久的申索繼續纏繞着被告人。

10.15
我們認為，法院應為了公正起見而有權在有拖延情況的仲裁程序中剔除某項申索，而這項權力是應具凌駕性的。在Bremer Vulkan一案中，上議院的史嘉曼勳爵（Lord Scarman）及傅理沙勳爵（Lord Fraser）所發表的不同意該案判決的看法正是這樣。在上訴法院審理該案（〔1980〕2 W.L.R. 905; Lord Denning, M.R. Roskill and Cumming-Bruce, LJJ）後所作出的判決中，上述看法亦是裁決所依據的其中一個取向，但該項判決結果被上議院的過半數法官推翻。（上訴法院的該項判決亦是依據仲裁協議中一項條款的隱含用意，正如原訟法庭的唐納信法官的判決（〔1979〕3 W.L.R. 471）所依據的一樣。）我們的看法是正如法院為了秉行公正而有權作出各類命令以協助仲裁程序一樣，它也應有權為相同理由而剔除任何申索。我們因此建議如下：建議訂立的法例應賦權法院在有需要秉行公正的情況下於受到拖延的仲裁個案中剔除任何申索。有關法例無需進一步界定行使該項權力的準則，因為法院必然會依據在法律程序中剔除申索的原則來類推有關準則，期間會對該等原則作出適當的變通。在實際施行上，這項建議所設立的新權力，會比法院在例如有關拖延已獲接納為構成可導致一方悔約的違約行為時發出強制令的現有權力（將予保留）較為有效，而且增加了法院的有關權力。這項新權力將會獨立於仲裁員在中期命令未獲遵行之下仍然繼續進行仲裁的現有權力。
10.16
在Bremer Vulkan一案中，上議院過半數法官裁定若仲裁程序中出現拖延，雙方當事人均有責任結束拖延。他們不接納以下論點：仲裁協議可以隱含一項條款，就是只有申索人才須作出應盡努力以避免拖延。但我們認為這項隱含條款是可取的，並應透過法規落實。沒有這項條款，法院可以剔除申索的新權力的效力便會受損。這項隱含條款受制於各方當事人的相反意圖，但是他們的相反意圖不應單憑各方當事人已締結仲裁協議此一事實而斷定為存在。
10.17
我們認為上述改革將會給法院提供在現今環境下必需的裝備，以對抗在仲裁中出現的拖延技倆。
10.18
我們也考慮過另外兩項事宜。有人向我們提及，在一些採用民法典的國家裏，已有將合約中關於仲裁的條款分割或剔除的程序。亦有人指出，在某方當事人的仲裁程序（依據我們的上述建議）被剔除後，只要有關合約的期限未屆滿，該方仍有可能提起新的法律程序，以致由拖延造成的苦痛延續下去。有人在考慮到上述兩項或其中一項事宜後，向我們提議為了令事情得到最終解決，法院應獲賦權在剔除申索時一次過確定立約各方當其時在該合約下有何權利。


我們建議這兩項提議（在進行仲裁所依據的制度中的規則沒有作出如此規定的情況下）均不應獲得依循。這兩項提議目前對於合約法來說屬過份急進的改動，很難預見所會產生的一切後果。此外，現時的法律始終有足夠的保障措施處理屬無理纏擾的法律程序。

訂立司法覆核不適用的條款
10.19
我們認為《1979年仲裁法令》所採納的處理司法覆核的方法適用於香港，只需對關乎特殊類別爭議的處理方法加以變通便成，因此建議採納該等方法。導致英格蘭制定《1979年仲裁法令》的考慮因素同樣切合香港的情況；該法令正確地界定在爭議出現之前已訂立司法覆核不適用條款與之後才訂立該項條款這兩種情況的區別。雙方應可在爭議出現後才透過相互協議訂立司法覆核不適用的條款，因為在這個階段，其中一方利用他或有的較強議價能力脅迫另一方放棄提出司法覆核的權利這個可能性會小得多。迫使處於弱勢的一方放棄該項權利的主要誘因（尤其是在普通格式合約的情況中），是該方若不這樣做的話，對方會威脅拒絕訂立該合約。但當爭議出現之時，合約早已訂立。基於同樣道理，就在爭議出現後訂立司法覆核不適用的條款而言，我們認為該法令對本地協議與非本地協議亦作出了正確的區別。看來在後述種類的協議中，需要和渴求能夠有訂立司法覆核不適用條款這種自由，是有理據支持的。基於第10.21段所列明的理由，我們也認為應訂立條文，令該等協議的當事人可按其意願重新訂立司法覆核適用的條款。
10.20
《1979年仲裁法令》將非本地協議細分為特殊類別（關乎海事、保險、商品）爭議以及其他爭議。在關於特殊類別爭議（而非其他爭議）的仲裁中提出司法覆核的權利，仍然被強制留在英格蘭的法律內，最起碼目前的情況正是如此。這樣做主要是因為人們覺得，既然司法覆核已成為英格蘭的商事法律發展的骨幹，它便最低限度應在特殊類別爭議這範疇內得以維持。此外，沒有任何證據顯示在這個領域內廣泛出現要自由訂立司法覆核不適用的條款此一意欲。值得一提的是，新加坡在制定《1980年仲裁（條訂）法令》以採納英格蘭的《1979年仲裁法令》之時，亦依循英格蘭的做法，把就特殊類別爭議而提出司法覆核的權利保留在其法律內。然而，我們認為沒有理據支持香港也需要這樣做，我們遂據此建議不依循英格蘭的做法。與英格蘭不同的是，針對這類別爭議的仲裁裁決而提出的司法覆核，對香港商事法律的發展沒有任何顯著的貢獻。正如我們已在前文指出，在本地進行的仲裁數量十分少，而就我們所知，近年亦沒有任何提出這類司法覆核的例子。我們也認為就自由訂立司法覆核不適用的條款此一意欲而言，這個類別的仲裁與其他非本地的協議並無不同；而其中很多影響到這個意欲的考慮因素（例如快捷的程度和裁決的終局性）都是一樣的。英格蘭在這一方面也許很不一樣，因為這類別的爭議對倫敦這個已確立的仲裁中心的發展起着主導的作用。這領域的商人已經習慣面對司法覆核，況且整體而言十分滿意這個情況，唯一不滿的是關於個案呈述程序的處理方法。這些商人並不認為有任何特別理由要游說有關部門改變讓司法覆核保留在有關法律內的狀況。我們覺得香港很多商人都寧願選擇讓爭議可以很快得到最終解決，甚至以稍為減少法律的精確性作為代價也在所不計。

順帶一提，我們認為採納我們的建議不會違反任何會具體影響香港的憲法原則，例如向樞密院提出上訴的權利。

訂立司法覆核適用的條款
10.21
另一方面，即使國際合約的締約各方已在仲裁協議中訂立不受限於香港法院的司法管轄權的條款，我們也不覺得締約各方必須一成不變地受此項選擇約束。環境可能隨時改變，以致各方可能會有意重新議定條文同意受到本地法院管轄，甚至後來再次立約規避本地法院的管轄，並可再度整體上或只為某一點而反覆改變。讓各方可靈活地隨著環境變遷而不時更改其協議是可取的做法。有人懷疑是否有需要立法以達致這種靈活性，為了讓此做法無可辯駁，我們建議制定法例將之清楚列明。
委任仲裁員
10.22
商事法庭委員會建議作出一系列雜項改革，但因為當時急於謀求在國會內通過《1979年仲裁法令》，只有以下兩項改革得以落實。第一項是﹕在仲裁協議規定應由一名合約局外人委任仲裁員但該局外人沒有或拒絕這樣做的情況下，法院獲賦權代為作出委任。另一項新規定則是﹕若爭議提交予三名仲裁員一起進行仲裁，則其中任何兩名仲裁員的裁決即具約束力。這取代了過往的有關規定，即公斷人只有在另外兩名仲裁員已無法達致相同意見時才可以介入。我們認為這兩項改革十分穏妥，所以建議在香港採納該等改革。我們也注意到有一個問題，就是當三名仲裁員對某事項的意見（例如對於作為損害賠償而判給的款額）都不相同時，應如何處理？我們因此進一步建議當三名或多於三名仲裁員不能就裁決達致相同意見時，則就裁決的執行而言，仲裁小組主席的裁決即為該小組的正式裁決。

雜項改革
10.23
至於其他的建議，我們認為下列所述的也屬穩妥，因為商事法庭委員會所提出的理據充分，而且適合香港採納（但須作出下文所提議的變通）。我們建議按下述方式落實該等改革建議： 
(a)
高等法院應獲賦權發出將某些仲裁事宜綜合處理的命令及相類的命令，一如它在一般法律程序中所具有的權力。下令綜合處理的權力只適用於已有兩項或多於兩項申索提出的仲裁程序。對於應由現正處理該等申索的仲裁員中的哪位或哪幾位聆訊綜合仲裁程序，若各方當事人不能達成協議，法院應獲賦權指示應由現任仲裁員中的哪位或哪幾位聆訊該案或命令委位另外一位或一批仲裁員。

(b)
應訂定條文規管在仲裁程序中預先將費用繳存法院的程序，並讓仲裁員在得悉任何已繳存法院的費用後重新考慮其裁決中只關乎仲裁費用的部分。應訂立法定條文規管將費用繳付給最高法院司法常務官或以可接受的銀行擔保代替繳款之事。

(c)
商事法庭委員會亦建議設立仲裁規則委員會，並將最高法院規則委員會制定附屬法例的類似權力賦予該委員會。按照我們對該建議的理解，有關附屬法例的範疇會只限於訂明法院對仲裁的程序方面事宜所具權力的法院規則，例如綜合處理仲裁申索、將款項繳存法院以及鑑於我們前文所作的建議而在香港進行閉門聆訊和作出案件彙報等事。雖然香港的議會辯論時間沒有英國國會那麼難求，但我們仍建議擴大最高法院規則委員會的權力，以包括就仲裁程序訂立附屬法例的權力。該委員會具備這方面的專業知識，假如它的成員人數能稍為增加的話，便足以應付需要，因為這方面的有限工作量不值得當局設立一個獨立的委員會。

(d)
至於仲裁費用方面，仲裁員應獲准將外地律師的費用亦包括在內。

不獲接納的改革建議

10.24
我們認為商事法庭委員會有三項改革建議是不適合香港的。首先，我們不贊成仲裁員應有權將評定仲裁費用的工作轉交外界的專家處理這項建議，因為現時香港沒有這一類專家，而且在可見將來也不大可能會有這方面的專家出現。其次，有人建議更改《1980年仲裁法令》第23條（香港的《仲裁條例》第25條）中"行為不當"（misconduct）一詞（雖然只是字面上的修飾），以消除仲裁員對這個詞語的敏感反應。我們認為我們應在這方面依循英格蘭的做法，因為關乎這項條文的英格蘭案例將會對香港有很大的幫助，假如改變用詞的話便會影響到這方面的幫助。第三，有人建議我們考慮在仲裁費用的保證以及作出扣押方面擴大法院的權力。我們不贊成這項提議，除了有鑑於這類命令是《紐約公約》所不會涵蓋者外，其實還因為我們認為法院現時已有足夠權力處理這方面的事宜。

調解程序
10.25
"調解"（conciliation）一詞常常可與"調停"（mediation）一詞互相交換使用。調解程序涉及委任一名第三者以協助各方當事人在出現爭議後達成合理的和解，至於是否接受所提議的和解方案則由各方當事人自行決定。扼要而言，調停員／調解員嘗試達成雙方均可接受的妥協，從而省卻費用、時間、麻煩以及避免在互相對抗的程序中經常出現的攻訐。仲裁協議本身很多都載有委任調解員的條文，並為調解程序定下一個時限，而且規定若不能達成解決的方法，調解員便會進而對有關事宜作出仲裁。
10.26
在不少關乎遠東（包括中國）貿易的仲裁協議中，普遍都包含上述調解程序。有跡像顯示該項程序開始獲得越來越廣泛的接納。舉例說，聯合國國際貿易法委員會最近便擬定了一套《調解規則》。
10.27
縱使從實際的角度來看，在某些個案中十分適宜進行調解，但我們不認為有充分理據支持透過立法來訂定一套強制性的調解程序。但當商人們自願地明文訂定這個程序時（不論是直接訂明還是藉著納入某一內含調解程序的制度所設的仲裁規則），法律便應確保這個程序可以有效落實。我們認為有四方面適宜採取立法行動。
10.28
首先，若仲裁協議規定須委任調解員，但委任者沒有作出這項委任，我們建議高等法院應有剩餘權力作出該項委任，否則各方當事人議定的調解程序便會受挫失效。
10.29
其次，若各方當事人在合約內（不論是直接還是透過納入有關規則）議定或在出現爭議後同意，獲委任為調解員的人在調解程序未能產生解決方法的情況出現時，亦可以擔任仲裁員，有人懷疑這項委任或有關仲裁程序本身是否僅因為這個理由便可以被成功反對為無效者。由於該調解員可能已表達了他的看法，並已參與了"無損權利"的談判，甚至主動安排有關談判，所以可以爭辯的是，他作為獨立仲裁員的地位或許已受到損害。我們原則上不同意這項有保留的意見。"無損權利"談判不是神聖不可侵犯的。在一般法律程序中，法官可以在所有當事人同意下獲告知該等談判，有關法律程序便不會因為法官已獲悉此事而告無效。以仲裁的情形而言，在進行談判之前實質上已有仲裁協議，這一點並無任何人提出原則上的異議。因此，我們認為各方當事人所明示的由同一人擔任調解員和仲裁員這項選擇應獲尊重及確認。我們據此建議制定法例消除對此事的任何疑問。然而，若獲委任的人自己覺得在擔任調解員後再主持仲裁，會令他感到尷尬，他應有權拒絕被委任為仲裁員。獲委替任的新仲裁員應無需再次進行調解程序即可主持仲裁。
10.30
第三，各方當事人在仲裁進行之前設立調解程序，其意向是這個程序會有助於圓滿解決可能會出現的爭議，而不是阻礙爭議的圓滿解決。調解的條款通常會給該程序訂明一個期限。若各方沒有訂明一個期限，調解程序便有可能被利用來拖延時間，因而阻礙了爭議的圓滿解決。我們據此建議制定法例，訂明除非仲裁協議顯示相反意向，否則調解程序須在三個月的限期內進行，由調解員獲委任的時候起計；如仲裁協議本身已指定由何人擔任調解員，則這三個月期限應由任何一方當事人以書面方式通知調解員有爭議出現的時候起計。無論屬於上述哪一種情況，各方當事人均可藉相互協議將這三個月期限延長。
10.31
第四，若經調解後所達致的解決方法獲各方當事人接納，這個方法應被訂定為仲裁裁決以獲得有效執行。我們接獲兩項關於落實此做法的提議，並建議同時採納這兩項提議。提議之一是﹕可由有關仲裁機構的規則訂明，經綢解所得的和解在各方同意下成為仲裁裁決；若該等規則沒有作出規定的話，則應立法訂立這項規定。提議之二是﹕應規定經調解所得的和解受限於簡易判決程序，這對於外地的當事人而言，該等和解便可以像法院的其他判決一樣透過該程序而可在外地執行。各方當事人可自由選擇其中一種做法或這兩種做法並行。對於首述的做法會否根據1958年締結的《紐約公約》而獲得認可，各人有不同的意見，而較為妥善的意見是該做法看來會獲得認可。後述的程序則不能根據該公約得以執行，反而會受限於關乎交互強制執行判決的條約和法律。若調解獲得廣泛使用，而在其強制執行方面出現問題，則有關的主管機構在適當時間檢討《紐約公約》所涵蓋的範圍及運作情況時必然會加以考慮。
仲裁機構及規則

10.32
我們認為上文所建議的改革符合本地及國際社會的需要，並會為在香港進行的仲裁提供一個穩妥的法律框架。然而，我們較早前已總結認為，現時很少仲裁在香港進行的主要原因，是本地可供隨時使用的仲裁設施不足。我們認為，香港若要利用其本身潛能以成為遠東的仲裁中心，則仲裁設施必需同步發展，而法律框架的改革是發展該等設施的先決條件，但單憑設立法律框架還不足夠。我們因此轉而考慮可以建議作出一些甚麼實際措施來達致這個目的。

10.33
仲裁設施若要隨時可供使用和合乎經濟原則，需要透過仲裁機構提供。我們研究過香港現有的仲裁機構，並考慮過香港應否有一個由政府擔當重要角色的仲裁機構，例如該機構由政府提供資金及／或管理人員。我們毫不猶豫地拒絕接納這種想法，因為我們相信這樣做有違香港政府的積極不干預政策。此外，我們認為商人會極不喜歡由政府控制的機構來為他們解決爭議。事實上，在我們的問卷中問到關於這個議題時，所有回應者均反對在仲裁機構內讓政府有任何參與的想法。
10.34
我們認為仲裁設施應透過私人機構提供。只要有需求，現有的這類私人機構便會逐漸增長。當需求不斷增加時，新的仲裁機構便大有可能成立（包括現有的外地仲裁機構在香港成立分部）。法律對成立新的仲裁機構沒有任何限制，亦不應有任何限制。政府不應在這些私人機構中有任何直接參與，但可以在三個具體方面對香港仲裁業務的發展提供有用的幫助。

政府扮演的角色

10.35
首先，政府可以協助宣傳及推廣香港作為一個仲裁中心。其次，政府可以在提供仲裁場地這方面加以援手，例如在可能情況下將政府所管控而暫時不需要作其他用途的合適場地（例如稅務上訴委員會的聆訊室）以合理的費用提供作進行仲裁之用。若香港在發展成為國際仲裁中心一事上有重大進展，但在提供仲裁場地方面遭遇重大困難，政府也許要考慮長遠而言以甚麼方法向仲裁機構提供仲裁場地最為適宜。其三，政府應在其能力範圍內盡量鼓勵和協助私人仲裁機構的發展，並鑑於這方面的發展，政府在適當時間或要擔當統籌的角色。
人手問題
10.36
由於香港欠缺仲裁員，而且只有很少人具有出席仲裁程序的經驗，所以在容許外地人員來港的事上應盡量給予方便。我們建議政府應特別就各個專業的情況研究這個問題。然而，我們亦承認有其他方面的公眾利益需予考慮，例如該等專業在本地的妥善發展。我們也許應將仲裁分為兩類，一類是其主題事項屬於香港本地的事情，另一類則僅僅因為其中一方當事人在香港經營業務才與香港扯上關係（舉例說，爭議是關乎某外地公司所供應的設備，而該等設備是透過其香港分公司提供但是在香港境外安裝和使用的）。就此而言，適用於仲裁員的準則也許有所不同，適用於出席仲裁的各方人士的準則亦然。

任用法官或其他人士為仲裁員

10.37
在英格蘭，若司法大臣覺得某項爭議屬於商業爭議，《1970年司法法令》（Administration of Justice Act 1970）容許商事法庭的法官在司法大臣同意的情況下接受委任，作為在某項符合《仲裁法令》的仲裁協議之下的唯一仲裁員或公斷人，在這類情況下，高等法院在處理仲裁的上訴方面的司法管轄權，是由上訴法院行使。
10.38
鑑於香港的仲裁員短缺，我們建議制定一條類似上文的法例，但須作出下列變通：(a)高等法院或地方法院的任何法官均可接受委任為仲裁員（不僅是單一仲裁員）或公斷人，及(b)有關爭議無需屬於商業性質。有人懷疑是否有需要在這方面制定法例，但我們認為為了免除疑問和為了本地法例的海外讀者的利益起見，訂立明示的法定條文是可取的做法。

10.39
我們也建議擬制定的法例應就委任政府僱員（例如律政署內的律師或工務局所聘用的工料測量師）為仲裁員一事訂立條文。但就法官和公務員而言，其委任須分別獲首席按察司或律政司的同意方可獲准，而首席按察司和律政司會考慮到委任是否符合公眾利益（包括獲委任者有否其他須要優先處理的工作）來決定是否給予同意。他們擔任仲裁員的費用自然由各方當事人向政府支付，費用的數額則應按布政司不時釐定的比率計算。

教育
10.40
我們認為當局也可以在教育方面採取一些有用的措施。我們注意到香港大學的法律學院已經在其法學專業證書課程（同為律師及大律師而設的專業考試）中教授一些關於仲裁法和仲裁實務的知識，對此我們表示歡迎。我們考慮過在法學學士課程及法學專業證書課程中加強教授仲裁法和仲裁實務的可能性，但鑑於該等課程已設有核心科目，恐怕這做法實際上未必可行。我們建議：

(a)
各大學及理工學院應考慮教授仲裁法和仲裁實務，作為其工商管理或商業研究課程的部分內容。

(b)
香港大學的法律學院和校外課程部應考慮與英國特許仲裁會合辦仲裁法及仲裁實務兼讀課程，以訓諌學員參加該會的考試為目標。

(c)
有人提出，香港大學法律學院供畢業生透過課程習作形式考取專業文憑或法學碩士學位而設的深造課程，可以包括商業仲裁，作為該課程所提供的科目之一。

XI
建議總覽
司法覆核
11.1
根據《1979年仲裁法令》所載的作出列明理由的裁決而訂定的新司法覆核制度應予採納，惟須加以變通，即規定當某方當事人就仲裁員的某一法律觀點向高等法院提出上訴而高等法院亦已就此作出裁決時，或當高等法院批准或拒絕給予上訴許可或決定受理某一初步法律觀點時，當事人再向上訴法庭提出上訴的權利應只受限於一項規定，即必須取得高等法院或上訴法院的許可。（第10.2 – 10.5段）

閉門聆訊上訴

11.2
在就仲裁事宜而提出的上訴中，若有任何一方當事人申請閉門聆訊，則法例應賦權法院在沒有出現法院規則所訂明的例外情況下，可閉門聆訊所有該等上訴。（第10.6 – 10.9段）

對拖延的制裁

11.3
應採納載於《1979年仲裁法令》中對拖延的制裁，即高等法院可賦權仲裁員在任何一方當事人缺席或有任何失責行為的情況下繼續進行仲裁。（第10.10段）

進一步的制裁
11.4
為了能夠進一步制裁拖延行為，法例應賦權高等法院為公正起見而以拖延為由剔除仲裁程序中的任何申索。法例應進一步規定除非有任何相反意圖，否則仲裁協議隱含以下條款：在出現爭議時，申索人有責任作出應盡的努力為其申訴提起訴訟，但上述相反意圖不應單憑各方當事人已締結仲裁協議此一事實而斷定為存在。（第10.11 – 10.18段）
訂立司法覆核不適用的條款

11.5
應採納《1979年仲裁法令》中關於訂立司法覆核不適用之條款的條文，但須作出一項變通：香港處理特殊類別爭議（海事、保險、商品）的方法應與處理其他非本地仲裁協議的一樣。（第10.19 – 10.20段）
訂立司法覆核適用的條款

11.6
應有規定容許國際合約的締約各方（已依據第11.5段所載建議訂立不受制於某地的司法管轄權的立約者）不時在整體上或只就某一點而更改仲裁協議。（第10.21段）
仲裁員

11.7
《1979年仲裁法令》所訂立的以下兩項規定應予採納：在一名合約局外人應委任仲裁員而沒有這樣做的情況下賦權法院代為作出委任；以及若爭議提交三名仲裁員一起進行仲裁，則其中任何兩名仲裁員的裁決即具約束力。若有三名或多於三名仲裁員一起進行仲裁，法例亦應規定若他們出現不同意見，因此不能就爭議達成過半數裁決，則仲裁小組主席的裁決即為"正式裁決"。（第10.22段）
應予制定的法例（第10.23段）
綜合命令

11.8(a)
賦權高等法院發出將某些仲裁事宜綜合處理的命令或相類命令。這項權力應只適用於已就兩項或多於兩項申索提出的仲裁程序。對於應由現正處理該等申索的仲裁員中的哪位或哪幾位聆訊綜合仲裁程序，若各方當事人不能達成協議，則法院應獲賦權就委任仲裁員負責進行經擴大的仲裁聆訊一事作出指示。
將費用繳存法院

11.8(b)
訂明將進行仲裁所需的費用繳存法院的程序，方法是將費用繳交給最高法院司法常務官，並讓仲裁員能夠重新考慮其裁決中關於費用的部分。
法院規則

11.8(c)
擴大最高法院規則委員會的權力，令該委員會能夠訂立附屬法例以處理法院在仲裁程序方面的權力，包括閉門進行聆訊、編輯案件彙報以保障當事人的身分不致外洩。

外地律師的費用

11.8(d)
規定仲裁員可將外地律師的費用包括在仲裁費用內。
調解

11.9
應制定法例：
(a)
賦權高等法院在各方當事人的協議規定須委任調解員但委任者沒有作出委任的情況下，代為委任調解員（第10.28段）。

(b)
確保若各方當事人委任同一人為調解員和仲裁員，這項委任不會致使委任本身或有關的仲裁程序無效；並確保該調解員有權拒絕擔任仲裁員以及新委任的仲裁員無需重新進行調解程序（第10.29段）。

(c)
規定除非仲裁協議顯示相反意向，否則調解程序須在三個月限期內進行，由調解員獲委任的時候起計；如仲裁協議本身已指定由何人擔任調解員，則由出現爭議的時候起計（第10.30段）。
(d)
規定經調解所得的和解：(i) 在各方當事人同意下成為一項可予強制執行的仲裁裁決，及(ii) 可輕易轉化為法院的簡易判決，並據此可予強制執行（第10.31段）。
仲裁機構
11.10
應透過私人機構提供可隨時使用的仲裁設施（第10.34段）。政府不應在這些機構中有任何參與的角色，但可以在第10.35段所列明的三個方面全力協助仲裁在香港的發展。
人手問題

11.11
鑑於香港欠缺仲裁員，而且只有很少人具有出席仲裁程序的經驗，政府應研究（特別就各專業的情況）目前在容許外地專家前來香港主持及出席仲裁程序方面所存在的障礙，並考慮是否適宜作出任何改變（第10.36段）。
任用法官為仲裁員

11.12
應制定類似英格蘭《1970年司法法令》的法例，容許高等法院或地方法院的法官以及任何公務員接受委任作為仲裁員或公斷人（第10.38段）。
教育

11.13
各大學及理工學院應研究第10.40段所列出的建議，考慮教授仲裁法律和仲裁實務。
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	諾頓羅氏律師事務所

	
	Charles Russell & Co.

	
	美國謝爾曼．思特靈律師事務所

	
	西盟斯律師行

	
	冼基利律師事務所

	
	司力達律師樓

	
	夏信律師樓

	
	高露雲律師行

	
	胡關李羅律師行

	
	胡百全律師事務所

	
	Alistair Inglis先生

	
	Peter Scales先生


附件4
獲邀請發表意見的海外團體

（*號表示有回應的團體）

	*
	美國仲裁協會

	*
	美國海事法律協會

	*
	加拿大海事法律協會

	
	國際律師聯盟

	
	國際海事委員會

	*
	國際獨立油輪船東協會（Intertanko）

	
	澳大利亞海事法律協會

	
	印度國家航運公司

	*
	Japan Line Ltd.

	*
	B. W. Vigrass先生

	*
	律師會（英格蘭及威爾斯）

	
	國際法協會

	
	倫敦海事仲裁員協會

	*
	Committee of Lloyds

	
	英國航運總會

	
	波羅的海國際航運公會

	*
	R. Miller & Son

	
	錫蘭航運公司（Ceylon Shipping Corporation）

	
	馬來西亞國際航運公司

	
	東方海皇輪船公司

	
	菲律賓國際航運公司
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	紐壁堅
	—
	怡和集團（香港）

	林菲臘（Philip Nunn）
	—
	侓政署（香港）

	Tony Payne
	—
	地下鐵路公司（香港）
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附件6
由律政署法律草擬科擬備的《仲裁條例》（香港法例第341章）的條例草案文本，其中顯示該草案所載有的修訂。*

〔註：

(a)
條例草案所建議加入的條文以粗體刊印；及

(b)
條例草案所建議刪除的條文以斜體刊印，並載於方括號內。〕

*
此外，為了落實關於擴大最高法院規則委員會權力的建議，有需要對《最高法院條例》（香港法例第4章）第54條作出適當的修訂。

第341章
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	71
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	71

	18.
	裁決即為最終裁決
	71

	19.
	糾正失誤的權力
	71

	
	
	

	
	仲裁費用、收費及利息
	

	
	
	

	20.
	仲裁費用
	72

	21.
	仲裁員或公斷人的收費評定
	72

	22.
	裁決款項的利息
	73

	
	
	

	
	司法覆核、初步法律論點的裁定、
免除協議、中期命令、裁決的發還及作廢等
	

	
	
	

	23.
	仲裁裁決的司法覆核
	73

	23A.
	法院對初步法律論點的裁定
	74

	23B.
	影響根據第23及23A條的權利的免除協議
	75

	23C.
	中期命令
	76

	24.
	發還裁決的權力
	77

	25.
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	77
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	77
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	78

	
	
	

	
	裁決的強制執行
	

	
	
	

	28.
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	78
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	公約裁決的強制執行
	

	
	
	

	41.
	取代先前的條文
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	42.
	公約裁決的效力
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	43.
	證據
	83
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	拒絕強制執行
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	84
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	84
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第341章

仲裁條例*
	原為1963年第22號條例

———

1975年第85號條例

1975年第92號條例

1982年第   號條例
	本條例旨在就民事事項訂定仲裁的條文。

	
	

	
	〔1963年7月5日〕

	
	

	
	第I部

	
	

	
	引稱及釋義

	
	

	簡稱
	
1.
本條例可引稱為《仲裁條例》。

	
	

	釋義
英國1975 c.3, s.7(1)
	
2.
在本條例中，除文意另有所指外——

	
	

	
	"公約裁決"（Convention award）指第IV部適用的裁決，即依據仲裁協議在某一國家或領土（香港除外）所作出的裁決，而該國家或領土乃紐約公約的締約方；（由1975年第85號第2條增補）

	
	

	
	"外國裁決"（foreign award）指第III部適用的裁決；

	
	

	
	"仲裁協議"（arbitration agreement）指一項書面協議（包括在書信及電報往來中所載的協議），訂立協議者據此同意把目前或將來所出現的可透過仲裁達成和解的分歧提交仲裁，而不論協議中有否指明由誰人出任仲裁員；（由1975年第85號第2條代替）

	
	

	
	"法院"（Court）指高等法院；（由1975年第92號第59條修訂）

	
	

	附表3
	"紐約公約"（the New York Convention）指在1958年6月10日由聯合國國際商事仲裁會議通過採用《承認及執行外國仲裁裁決公約》，該公約文本列於附表3。（由1975年第85號第2條增補）

	
	

	
	

	
	第IA部

	
	

	
	調解

	
	

	調解員的委任
	
2A.
(1)
在任何情況下，凡仲裁協議規定由一位並非協議一方的人委任調解員，而該人拒絕作出委任，或未有在協議指明的時間內作出委任，或在協議並無指明時間的情況下，該人未有在獲告知出現爭議後不超逾兩個月的合理時間內作出委任，則協議各方可聯名向該人送達通知書，要求該人委任調解員；若該人沒有在送達通知書後7天內作出委任，則法院或大法官可應協議各方聯名提出的申請，委任調解員。該調解員在調解程序中行事的權力，猶如他是按照協議條款獲委任時行事的權力一樣。

	
	

	
	
(2)
凡仲裁協議規定委任調解員，並進一步規定倘調解程序未能達成一個為協議各方接受的和解辦法，該獲委任的調解員得出任仲裁員——

	
	

	
	(a)
則不得僅基於該人先前曾就提交仲裁的某些或全部事項出任調解員，而反對委任該人為仲裁員或反對該人主持仲裁程序；

	
	

	
	(b)
如該人推卻出任仲裁員，則任何其他獲委任為仲裁員的人無須先行出任調解員，除非仲裁協議另載相反的意圖。

	
	

	
	
(3)
除非仲裁協議另載相反的意圖，否則規定委任調解員的仲裁協議，須當作載有如下的規定，即﹕由委任調解員的日期起計3個月內、或如調解員是由仲裁協議提名委任的，則在調解員收到知會有爭議存在的通知書起計3個月內、或協議各方同意的更長期間內，倘調解程序未能達成一個為協議各方接受的和解辦法，則調解程序即告終止。

	
	

	
	
(4)
凡已就委任調解員作出規定的仲裁協議的各方就他們的分歧達成和解協議，並簽署載有和解條款的協議書（下稱"和解協議"），該份和解協議須就其強制執行而言視為根據仲裁協議作出的裁決，並可在法院或大法官的許可下，猶如是一項具有同樣效力的判決或命令般強制執行，並且在取得上述許可後，判決可依照該協議條款予以登錄。

	
	

	
	（第1A部由條例草案第2條增補）

	
	


	
	第II部

	
	

	
	香港境內的仲裁

	
	

	
	仲裁協議等的效力

	
	

	仲裁員及公斷人的權限不可撤銷
英國1950 c.27, s.1
	
3.
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則根據或憑藉仲裁協議而委任的仲裁員或公斷人，其權限是不可撤銷的；但如獲得法院或大法官的許可，則不在此限。

	
	

	仲裁協議一方死亡
英國1950 c.27, s.2
	
4.
(1)
如仲裁協議任何一方死亡，就死者或任何另一方而言，仲裁協議不得因此而解除，反之，在該情形下，該協議可由死者的遺產代理人強制執行，或可針對該遺產代理人而強制執行。

	
	

	
	
(2)
仲裁員的權根不得因委任其為仲裁員的一方死亡而撤銷。

	
	

	
	
(3)
對於憑藉任何成文法則或法律規則使到訴訟權利因有人死亡而告終絕，本條條文並不影響該等法則或規則的實施。

	
	

	破產
英國1950 c.27 s.3
	
5.
(1)
凡合約的一方為破產人，而合約訂有條款，規定由該合約所產生的或與該合約有關的分歧須提交仲裁，則如破產案受託人接受該合約，該合約條款，只要是與該等分歧有關的，均可由破產案受託人強制執行，或可針對該破產案受託人而強制執行。

	
	

	
	
(2)
凡被裁定為破產的人已於破產展開前成為仲裁協議的一方，且仲裁協議所適用的任何事項須就破產程序或為該程序的目的而予以決定，則倘若該案件並非為第(1)款所適用者，仲裁協議的任何另一方，或取得審查委員會同意的破產案受託人，可向法院申請命令，指示將有關事項按照仲裁協議提交仲裁，法院在顧及該案件的所有情況後，如認為該事項應由仲裁決定，可據此作出命令。

	
	

	交付仲裁後擱置法律程序
英國1950 c.27 s.4
	
6.
(1)
如仲裁協議的任何一方，或任何透過該一方或在該一方之下作出申索的人，就議定提交仲裁的事項在任何法院展開法律程序，以針對該協議的任何另一方，或針對任何透過該另一方或在該另一方之下作出申索的人，該法律程序的任何一方可在提交應訴狀之後和在遞交狀書或在法律程序中採取任何行動之前的任何時候，向該法院申請將法律程序擱置，而該法院或法官倘若信納並無充分理由顯示該事項不應按照該協議提交仲裁，以及申請人在法律程序展開時已準備和願意作出一切能使仲裁恰當進行的必要事情，並一直如此準備和願意作出該等必要事情，便可作出命令將法律程序擱置。

	
	

	
	
(2)
〔由1975年第85號第3條刪除〕

	
	

	爭議一方證明仲裁協議後擱置法庭程序
英國1975 c.3, s.1
	
6A.
(1)
如本條適用的仲裁協議的任何一方，或任何透過該一方或在該一方之下提出申索的人，就議定提交仲裁的事項在任何法院展開法律程序，以針對該協議的任何另一方，或針對任何透過該另一方或在該另一方之下提出申索的人，該法律程序的任何一方可在提交應訴狀之後和在遞交狀書或在該法律程序中採取任何行動之前，向該法院申請將法律程序擱置，則該法院除非信納該仲裁協議是無效、失效或不能實行的，或就議定提交仲裁的事項而言各方事實上並無任何爭議，否則須作出命令將法律程序擱置。

	
	

	
	
(2)
第(1)款——

	
	

	
	
(a)
不適用於本地仲裁協議，但

	
	

	
	(b)
適用於其他仲裁協議，而第6(1)款則反而不適用於該等協議。

	
	

	
	
(3)
在本條中，本地仲裁協議（domestic arbitration agreement）指沒有明示或默示的規定須在香港以外的國家或領土進行仲裁的仲裁協議，而且在有關程序展開之時下列所述者都不是該程序的一方：

	
	

	
	(a)
屬香港以外的任何國家或領土國民的個人，或慣常居於香港以外的任何國家或領土的個人；或

	
	

	
	(b)
在香港以外的任何國家或領土成立的法人團體，或其核心管理或操控是在香港以外的任何國家或領土施行的法人團體。

	
	

	
	（由1975年第85號第4條增補）

	
	

	仲裁的綜合處理
	
6B.
(1)
凡在兩項或多於兩項的仲裁程序中法院覺得有以下情形——

	
	

	
	
(a)
該等仲裁程序均產生共同的法律或事實問題，或

	
	

	
	(b)
該等仲裁程序所申索的濟助權利都是出自同一宗或同一系列的交易，或

	
	

	
	
(c)
由於其他原因適宜根據本條作出命令，

	
	

	
	法院可命令將該等仲裁程序按其認為公平的條款綜合處理，或可命令該等仲裁程序同時或一項緊接一項地聆訊，亦可命令將其中任何仲裁程序擱置，直至其餘任何的仲裁程序作出裁定為止。

	
	

	
	
(2)
凡法院根據第(1)款命令將仲裁程序綜合處理，而綜合仲裁程序的各方就仲裁程序的仲裁員或公斷人人選達成協議，則該等人選得由法院委任，惟各方若不能達成協議，則法院有權就該等仲裁程序委任仲裁員或公斷人。

	
	

	
	（由條例草案第3條增補）

	
	

	將互爭權利訴訟的爭論點提交仲裁
英國1950 c.27, s.5
	
7.
凡法院已批准以互爭權利訴訟的方式尋求濟助，且法院覺得有關的申索是仲裁協議（申索人亦是該協議的各方）所適用的事項，則法院可命令按照仲裁協議裁定申索人之間的爭論點。

	
	

	
	仲裁員及公斷人

	
	

	仲裁提交予單一仲裁員
英國1950 c.27, s.6
	
8.
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在協議並無規定其他提交的方式下，每一項仲裁協議均須當作包括一項關於爭議須提交予單一仲裁員的規定。

	
	

	某些情況下協議各方有權提供人選填補空缺
英國1950 c.27, s.7
	
9.
凡仲裁協議規定仲裁須提交予2名仲裁員，即雙方各自委任一名仲裁員，除非協議另表明相反意圖，否則——

	
	

	
	(a)
如獲委任的仲裁員拒絕或無能力出任該職位，或者死亡，則委任他出任仲裁員的一方可委任新的仲裁員填補其缺；

	
	

	
	(b)
如在以上提交仲裁中，有一方沒有委任仲裁員，則不論是原本便沒有委任，或是在上述情況中沒有委任新的仲裁員代替的，在已委任仲裁員的另一方向失責的一方送達委任仲裁員的通知起計滿7整天後，已委任仲裁員的一方，可委任其所委任的仲裁員作為處理所提交的仲裁的獨任仲裁員，而該仲裁員的裁決對雙方均具約束力，猶如他是經由雙方同意委任的一樣：

	
	

	
	
但法院或大法官可將依據本條所作的任何委任作廢。

	
	

	公斷人
英國1950 c.27, s.8
	
10.
(1)
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則每項提交予2名仲裁員的仲裁協議，須當作包括如下的規定，即：這2名仲裁員本身獲委任後，可隨時委任一名公斷人，如這2名仲裁員不能取得一致意見，則須立即委任一名公斷人。

	
	

	
	（由條例草案第4條修訂）

	
	

	
	
(2)
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在下述規定適用於所提交的仲裁的情況下，每項仲裁協議須當作包括如下的規定，即：倘若仲裁員已向仲裁協議的任何一方或公斷人遞送通知書，述明他們不能取得一致意見，公斷人可立即取代仲裁員而介入仲裁。


	
	
(3)
在委任公斷人後的任何時候，不論該公斷人是在何種情況下委任的，法院均可應提交仲裁的任何一方提出的申請和在即使仲裁協議載有相反規定的情況下，命令公斷人取代仲裁員而介入仲裁，猶如該公斷人是獨任仲裁員一樣。

	
	

	3名仲裁員的過半數裁決
比照英國1979 c.42, s.6(2)
	
11.
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在任何情況下，凡仲裁是提交予3名仲裁員的，則任何2名仲裁員所作的裁決即具約束力，而倘若沒有2名仲裁員對裁決的意見一致，則由各仲裁員共同委任作為主席的仲裁員所作的裁決即具約束力。

	
	

	
	（由條例草案第5條代替）

	
	

	某些情況下法院有權委任仲裁員或公斷人
英國1950 c.27, s.10
	
12.
(1)
在任何下列情況下——

	
	

	
	(a)
凡仲裁協議規定仲裁須提交予單一仲裁員，但各方在分歧產生後，對仲裁員的委任不予贊同；

	
	

	
	(b)
如獲委任的仲裁員拒絕或無能力出任該職位，或者死亡，而仲裁協議並無表明仲裁員空缺不必填補的意圖，以及協議各方沒有提供人選填補該缺；

	
	

	
	(c)
如協議各方或2名仲裁員須委任一名公斷人或第三名仲裁員，或有委任一名公斷人或第三名仲裁員的自由，但他們沒有這樣做〔，或2名仲裁員須委任一名公斷人，但他們沒有這樣做〕；（由條例草案第6條修訂）

	
	

	
	(d)
如獲委任的公斷人或第三名仲裁員拒絕或無能力出任該職位，或者死亡，而仲裁協議並無表明該空缺不必填補的意圖，以及協議各方或仲裁員沒有提供人選填補該缺，

	
	

	
	則任何一方均可向其他各方或仲裁員（視屬何情況而定）送達關於委任或贊同委任一名仲裁員、公斷人或第三名仲裁員的通知書；如在送達通知書後7整天內仍未作出委任，法院或大法官可應發出通知書的一方提出的申請，委任一名仲裁員、公斷人或第三名仲裁員，而該獲委任的人在所提交的仲裁中行事和作出裁決的權力，猶如他是經各方同意而獲委任所具有的權力一樣。

	
	

	
	
(2)
在任何情況下，凡——

	
	

	
	(a)
仲裁協議規定由不屬協議一方亦不屬現有仲裁員的人委任仲裁員或公斷人（不論該規定是直接適用或是在各方未能達致相同意見時適同，或是在任何其他情況下適用）；及

	
	

	
	(b)
該人拒絕作出委任或未有在協議所指明的時間內作出委任，或如並無指明時間，該人未有在合理的時間內作出委任，

	
	

	
	協議的任何一方可向該人送達委任仲裁員或公斷人的通知書，如在送達通知書後7整天內仍未作出委任，法院或大法官可應發出通知書的一方提出的申請，委任一名仲裁員或公斷人，而該獲委任的人在所提交的仲裁中行事和作出裁決的權力，猶如他是按照協議條款獲委任所具有的權力一樣。

	
	

	
	（由條例草案第6條增補）

	
	

	爭議提交官方仲裁人
英國1950 c.27, s.11
	
13.
凡仲裁協議規定爭議須提交官方仲裁人處理，則接獲仲裁申請的任何官方仲裁人須聆訊和裁定經同意提交仲裁的事項，但如法院或大法官發出任何將仲裁轉交他人或以其他方式處理的命令，則作別論。

	
	

	法官及公職人員着手仲裁的權力
英國1970 c.31, s.4
	
13A.
(1)
在符合本條以下條文下，大法官、地方法院法官、裁判官或公職人員，可在其認為適當的所有情況下，接受根據或憑藉仲裁協議所作出的委任，出任獨任仲裁員或聯合仲裁員或公斷人。

	
	

	
	
(2)
大法官、地方法院法官或裁判官，除非獲首席按察司通知，經顧及法院的工作情況後，可以容許他接受委任，否則不得受委出任仲裁員或公斷人。

	
	

	
	
(3)
公職人員除非獲律政司通知可以容許他接受委任，否則不得受委出任仲裁員或公斷人。

	
	

	
	
(4)
凡就大法官、地方法院法官、裁判官或公職人員以仲裁員或公斷人身份所作的服務而付予的費用，須撥歸政府一般收入。

	
	

	附表4
	
(5)
附表4的規定，對於本條例內關於由法官以獨任仲裁員或以公斷人身分處理仲裁的條文，具有修改的效力，在某些情況下更具有代替的效力，尤其對關於仲裁員及公斷人、其法律程序及裁決須由法院控制及審核的條文，具有以上訴法庭取代法院的效力。

	
	

	
	
(6)
除第23C(3)條另有規定外，凡並非根據本條例的規定而由法院就仲裁員和公斷人行使的任何司法管轄權，在大法官獲委任為獨任仲裁員或公斷人時，須改由上訴法院行使。

	
	

	
	（由條例草案第7條增補）


	
	

	
	程序的進行、證人等

	
	

	程序的進行、證人等
英國1950 c.27, s.12
	
14.
(1)
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在下述規定適用於所提交的仲裁的情況下，每項仲裁協議均須當作包括如下的規定，即：提交仲裁的各方和所有透過他們而申索的人，除非基於任何法律反對理由，否則須就爭議的事項於作出宣誓後接受仲裁員或公斷人的訊問，以及除非基於上述理由，否則須將其管有的或在其權力控制下被規定或要求提交的一切文件，向仲裁員或公斷人交出，以及須作出一切在仲裁的程序中仲裁員或公斷人規定其作出的其他事情。

	
	

	
	
(2)
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在下述規定適用於所提交的仲裁的情況下，每項仲裁協議須當作包括如下的規定，即：倘若仲裁員或公斷人認為適當，在提交的仲裁中作證的證人須經宣誓方接受訊問。

	
	

	
	
(3)
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則仲裁員或公斷人有權為根據仲裁協議提交仲裁的各方或為該仲裁中作證的證人監誓。

	
	

	
	
(4)
根據仲裁協議提交仲裁的任何一方，可請求法院發出着令出庭作證的傳召出庭令狀或發出着令攜帶文件出庭的傳召出庭令狀，但此等令狀不得強迫任何人交出任何在訴訟審訊中亦不能強迫其交出的文件；而法院或大法官可命令發出着令出庭作證的傳召出庭令狀或發出着令攜帶文件出庭的傳召出庭令狀，強迫證人（不論他在香港境內任何地方）到仲裁員或公斷人面前作證。

	
	

	
	
(5)
法院或大法官亦可命令發出解交被拘押者到庭作證令狀，將囚犯提到仲裁員或公斷人面前接受訊問。

	
	

	
	
(6)
為了所提交的仲裁，以及就所提交的仲裁而言，法院就下列事項作出命令的權力，須一如其為了在法院提起的訴訟或事項及就該等訴訟或事項而言作出命令的權力一樣 ——

	
	

	
	(a)
費用的保證；

	
	

	
	(b)
要求披露文件和質問書；

	
	

	
	(c)
以誓章作證；

	
	

	
	(d)
在法院人員或任何其他人面前，對經宣誓的證人進行訊問，以及為對在司法管轄權以外的證人進行訊問而發出委托書或請求書；

	
	

	
	(e)
保存、暫時保管或出售屬於提交仲裁標的之任何貨品；

	
	

	
	(f)
仲裁爭議金額的保證；

	
	

	
	(g)
扣留、保存或檢查任何財產或物件，而此等財產或物件是提交仲裁的標的，或是會就此等財產或物件而產生問題的；並為任何上述目的，授權任何人進入由提交仲裁的任何一方管有的任何土地或建築物，或為取得全部資料或證據，授權取去所需或適當的樣本，或進行所需或適當的觀察或試驗；及

	
	

	
	(h)
臨時強制令或委任接管人，

	
	

	
	但本款的條文不得被視為足以損害任何賦給仲裁員或公斷人就上述任何事項作出命令的權力。

	
	

	
	關於裁決的條文

	
	

	作出裁決的時間
英國1950 c.27 s.13
	
15.
(1)
除第24(2)條和仲裁協議另訂相反規定外，仲裁員或公斷人有權在任何時間作出裁決。

	
	

	
	
(2)
作裁決的期限，不論是根據本條例或其他而訂有期限，亦不論該期限是否已經屆滿，法院或法官可隨時藉命令將之延長。

	
	

	
	
(3)
法院可應提交仲裁的任何一方的申請，將沒有全力合理地從速介入及處理所提交的仲裁和作出裁決的仲裁員或公斷人撤職，根據本款被法院撤職的仲裁員或公斷人無權就其服務接受任何報酬。

	
	

	
	
為施行本款的規定，"處理所提交的仲裁"（proceeding with a reference）包括當2位仲裁員不能取得一致意見時，將此事實通知各方和公斷人。

	
	

	臨時裁決
英國1950 c.27 s.14
	
16.
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在下述規定適用於所提交的仲裁的情況下，每項仲裁協議須當作包括如下的規定，即：倘若仲裁員或公斷人認為適當，可作出臨時裁決，而本部內凡提述裁決，亦包括提述臨時裁決。

	
	

	強制履行
英國1950 c.27 s.15
	
17.
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在下述規定適用於所提交的仲裁的情況下，每項仲裁協議須當作包括如下的規定，即：仲裁員或公斷人一如法院般，有同樣權力命令強制履行任何合約，但不包括強制履行與土地或土地權益有關的合約。

	
	

	裁決即為最終裁決
英國1950 c.27, s.16
	
18.
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則在下述規定適用於所提交的仲裁的情況下，每項仲裁協議均須當作包括如下的規定，即：仲裁員或公斷人所作的裁決即為最終裁決，且對各方和對在各方之下作出申索的人具約束力。

	
	

	糾正失誤的權力
英國1950 c.27, s.17
	
19.
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則仲裁員或公斷人有權糾正裁決書內由於任何意外失誤或遺漏而造成的文書錯失或錯誤。


	
	仲裁費用、收費及利息

	
	

	仲裁費用
英國1950 c.27 s.18
	
20.
(1)
除非仲裁協議另表明相反意圖，否則每項仲裁協議均須當作包括如下的規定，即：提交仲裁和裁決的費用由仲裁員或公斷人酌情決定，仲裁員或公斷人可指示該等仲裁費用的全部或部分款額須繳付予誰人、由誰人繳付和以甚麼方式繳付，以及可評定或計算如上述般須繳付的全部或部分仲裁費用，並可判給須付的律師和當事人之間的費用。

	
	

	
	
(2)
依照裁決指示須繳付的仲裁費用，除非裁決另有指示，否則可由法院評定。

	
	

	（香港法例第159章）
	
(2A)
《執業律師條例》第50條（規定無律師資格者而以律師身分作出的任何事情，其費用不得在任何訴訟、訟案或事項中追討）不適用於追討由裁決指示的訟費。（由條例草案第8條增補）

	
	

	
	
(3)
如仲裁協議規定各方或任何一方，在任何情況下均須繳付其本身在所提交仲裁或裁決的全部或部分費用，該等規定乃屬無效；如仲裁協議載有任何該等規定，則本部的條文對該仲裁協議即具效力，猶如該協議並無載有該等規定一樣：

	
	

	
	
但如某協議是將訂立該協議前已產生的爭議交付仲裁，而該規定是協議的一部分，則本款不得使該規定無效。

	
	

	
	
(4)
如裁決沒有就提交仲裁的費用作出規定，提交仲裁的任何一方可在公布裁決後14天內，或在法院或大法官指示的更長時間內，向仲裁員申請作出命令，指示須由誰人及向誰人繳付該等仲裁費用，而仲裁員須應該申請，在聆聽欲獲得聆訊的任何一方的意見後修訂裁決，加入其認為恰當的有關繳付仲裁費用的指示。

	
	

	（香港法例第159章）
	
(5)
《執業律師條例》第70條賦權正在聆訊或有待聆訊任何法律程序的法院，宣布在法律程序中受聘的律師有權對法律程序中追討的或保存的財產作出押記，藉以取回就該法律程序其應得的經評定訟費，以上的條文適用於仲裁，猶如仲裁是法院的法律程序一樣，而法院亦可據此作出宣布和命令。

	
	

	仲裁員或公斷人的收費評定
英國1950 c.27, s.19
	
21.
(1)
在任何情況下，如仲裁員或公斷人要求先行收費，否則拒絕宣告裁決，則法院可應有關申請，命令仲裁員或公斷人於申請人按所要求的收費繳存法院後，向申請人宣告裁決，並且可進一步命令將所要求的收費交由法院的評定訟費人員評定，然後從繳存法院的款項中，依照評定後認為是合理的收費付給仲裁員或公斷人，倘有任何餘款，則付還給申請人。

	
	

	
	
(2)
除非所要求的收費已由提交仲裁的任何一方與仲裁員或公斷人以書面協議訂定，否則，為本條的目的而提出的申請，可由提交仲裁的任何一方提出。

	
	

	
	
(3)
本條所指的收費評定，可一如訟費評定般按同樣的方式覆核。

	
	

	
	
(4)
仲裁員或公斷人有權出席本條所指的任何評定或就該評定而進行的覆核，並且有權陳詞。

	
	

	裁決款項的利息
英國1950 c.27, s.20
	
22.
除裁決另有指示外，裁決指示繳付的款項，須由裁決作出之日起計息，息率與判定債項的息率相同。

	
	

	
	司法覆核、初步法律論點的裁定、免除協議、
中期命令、裁決的發還及作廢等

	
	

	仲裁裁決的司法覆核
比照英國1979 c.42, s.1
	
23.
(1)
在不損害第(2)款所授予的上訴權利的原則下，法院並無司法管轄權使其可基於裁決表面存有事實或法律上的錯誤而將根據仲裁協議所作的裁決作廢或發還。

	
	

	
	
(2)
在符合第(3)款的規定下，由於裁決（該裁決乃根據仲裁協議作出）產生的法律問題而提出上訴，須向法院提出；法院在裁定上訴時，可藉命令——

	
	

	
	
(a)
維持、更改該裁決或將該裁決作廢；或

	
	

	
	(b)
將裁決連同法院對上訴主題的法律問題的意見，一併發還給仲裁員或公斷人重行考慮；

	
	

	
	如裁決按(b)段發還，除非命令另有指示，否則仲裁員或公斷人須在命令的日期起計3個月內作出裁決。

	
	

	
	
(3)
根據本條提出的上訴，在下列情況下可由提交仲裁的任何一方提出——

	
	

	
	(a)
得提交仲裁的其他各方同意；或

	
	

	
	(b)
在符合第23B條的規定下，得法院許可。

	
	

	
	
(4)
除非法院在顧及所有情況後，認為有關法律問題的裁定，可實質影響仲裁協議一方或多方的權利，否則法院不得根據第(3)(b)款批予上訴許可；法院在批予許可時，可要求申請人先遵照法院認為合適的條件，然後始予許可。

	
	

	
	
(5)
在符合第(6)款的規定下，如裁決已經作出，而提交仲裁的任何一方於下列情況下提出申請——

	
	

	
	
(a)
得提交仲裁的其他各方同意，或

	
	

	
	
(b)
在符合第23B條的規定下，得法院許可，

	
	

	
	法院覺得裁決書沒有列明或沒有充分列明作出裁決的理由，則法院可命令有關的仲裁員或公斷人詳細述明其裁決理由，以便在遇有上訴根據本條提出時，法院能夠考慮由該裁決所產生的任何法律問題。

	
	

	
	
(6)
在任何情況下，如裁決書未列明任何裁決理由，法院不得根據第(5)款作出命令，除非法院信納——

	
	

	
	(a)
在作出裁決前，提交仲裁的其中一方已通知有關的仲裁員或公斷人需要一份列明裁決理由的裁決書；或

	
	

	
	(b)
基於某些特殊理由未有作出上述通知。

	
	

	
	
(7)
除非得法院或上訴法庭許可，否則不得就法院在根據本條提出的上訴所作的決定，向上訴法庭提出上訴。

	
	

	
	
(8)
如仲裁員或公斷人所作的裁決在上訴時被更改，該項被更改的裁決（除為施行本條外）猶如是由仲裁員或公斷人所作的裁決一樣有效。

	
	

	
	（由條例草案第9條代替）

	
	

	法院對初步法律論點的裁定
比照英國1979 c.42, s.2
	
23A.
(1)
在符合第(2)款及第23B條的規定下，如提交仲裁的任何一方在下列情況下向法院提出申請——

	
	

	
	(a)
已得到介入仲裁的仲裁員的同意，或如公斷人已介入仲裁，則已得到該公斷人的同意，或

	
	

	
	(b)
得提交仲裁的其他各方同意，

	
	

	
	法院即具有對在提交仲裁過程中產生的任何法律問題作出裁定的司法管轄權。

	
	

	
	
(2)
法院不得受理根據第(1)(a)款提出的關於任何法律問題的申請，除非法院信納——

	
	

	
	(a)
就該申請作出裁定可能會大量節省仲裁各方的費用；及

	
	

	
	(b)
相當可能會就該法律問題根據第23(3)(b)條批予上訴許可。

	
	

	（香港法例第4章）
	
(3)
法院根據第(1)款作出的決定，須當作為《最高法院條例》第14條（向上訴法庭上訴）所指的法院判決；但除非得法院或上訴法庭許可，否則不得就該決定提出上訴。

	
	

	
	
(4)
如無法院規則所訂明的情況出現，根據本條及第23A條在法院或上訴法院進行的法律程序，須應該法律程序的任何一方的申請，以非公開聆訊方式進行聆訊。

	
	

	
	（由條例草案第10條增補）

	
	

	影響根據第23及23A條的權利的免除協議
比照英國1979 c.42, s.3
	
23B.
(1)
除本條及第23C條另有規定外，如提交仲裁的各方已訂立書面協議（本條稱為"免除協議"），同意對裁決，或（如屬於下述(c)段的情形）對任何裁決（而有關法律問題的裁定對該裁決具關鍵性者），免除根據第23條提出上訴的權利，則——

	
	

	
	(a)
法院不得根據第23(3)(b)條就裁決所產生的法律問題批予上訴許可；及

	
	

	
	(b)
就裁決所提出的申請，法院不得根據第23(5)(b)條批予許可；及

	
	

	
	(c)
不得根據第23A(1)(a)條提出關於法律問題的申請。

	
	

	
	
(2)
如免除協議的各方其後再訂立書面協議將免除協議撤銷，則第(1)款的規定對所提交的一項或多項仲裁即不再適用，直至協議各方再訂立免除協議為止。

	
	

	
	
(3)
免除協議可表明是與某項裁決有關的，或是與根據某宗提交仲裁而作出的多於一項裁決有關的，或是與任何其他類別的裁決有關的，並且不論此等裁決是否由同一宗提交仲裁產生；而為施行本條，一項協議，不論其是在本條例通過之前或之後訂立的，或不論其是否為仲裁協議一部分的，亦可屬於免除協議。

	
	

	
	
(4)
在任何情況下，凡——

	
	

	
	(a)
仲裁協議（本地仲裁協議除外）規定協議各方之間的爭議須提交仲裁；及

	
	

	
	(b)
該協議所關乎的爭議涉及某一方有否犯欺詐罪；及

	
	

	
	(c)
協議各方訂立了免除協議，而該免除協議適用於將該項爭議提交仲裁而作出的任何裁決；

	
	

	
	除非免除協議另有規定，否則法院不得就該項爭議行使它在第26(2)條下的權力。

	
	

	
	
(5)
除第(1)款另有規定外，第23及23A條的規定均屬有效，儘管在任何協議所載的條文看來是——

	
	

	
	(a)
禁止或限制向法院申訴；或

	
	

	
	(b)
限制法院的司法管轄權；或

	
	

	
	(c)
禁止或限制作出列明理由的裁決。

	
	

	
	
(6)
免除協議的規定，對於在法定仲裁（即第33(1)條提述的仲裁）作出的裁決，或在根據法定仲裁提交仲裁過程中產生的法律問題，並無效力。

	
	

	
	
(7)
免除協議規定，對於根據屬本地仲裁協議的仲裁協議作出的裁決，或對於在根據仲裁協議提交仲裁過程中產生的法律問題，並無效力；除非在導致作出該裁決或產生該法律問題（視屬何情況而定）的仲裁展開後，該免除協議始行訂立。

	
	

	
	
(8)
在本條中，"本地仲裁協議"（domestic arbitration agreement）指沒有明示或默示的規定須在香港以外的國家或領土進行仲裁的仲裁協議，而且在訂立有關仲裁協議之時下列所述者都不是訂立該協議的一方：

	
	

	
	(a)
屬香港以外的任何國家或領土的國民的個人，或慣常居於香港以外的任何國家或領土的個人；或

	
	

	
	(b)
在香港以外的任何國家或領土成立的法人團體，或其核心管理或操控是在香港以外的任何國家或領土施行的法人團體。

	
	

	
	（由條例草案第10條增補）

	
	

	中期命令
英國1979 c.42, s.5
	
23C.
(1)
如根據仲裁協議提交仲裁的任何一方，沒有在命令所指明的時間內，或如命令並無指明時間，則為沒有在一段合理時間內，遵照仲裁員或公斷人在仲裁過程中作出的命令，則法院可應仲裁員或公斷人，或應提交仲裁的任何一方提出的申請，作出命令，以擴大仲裁員或公斷人的權力，使之具有第(2)款所述的權力。

	
	

	
	
(2)
如法院根據本條作出命令，仲裁員或公斷人在一方缺席或不履行任何其他作為時，有權在該命令所指明的範圍和限制條件內繼續進行仲裁，猶如法院大法官在一方沒有遵照該法院的命令或未有遵照法院規則的規定時，可以繼續進行法律程序一樣。

	
	

	
	
(3)
第13A(6)條的規定，對於法院根據本條作出命令的權力，並不適用；但如仲裁是提交予法官仲裁員或法官公斷人處理的，則該權力可予以行使，如同在任何其他提交仲裁的案件中一般，並可由該法官仲裁員或法官公斷人本人行使。

	
	

	
	
(4)
法官仲裁員或法官公斷人在行使第(3)款所授予的權力時作出的任何事情，須由該仲裁員或公斷人以法院大法官身分作出，而其所作事情的效力，猶如是由該法院所作出的一樣。

	
	

	
	
(5)
即使任何協議有任何規定，本條的上述規定仍具效力，但不會減損授予仲裁員或公斷人的任何權力，不論該權力是由仲裁協議或由其他方式授予的。

	
	

	附表4
	
(6)
在本條中，"法官仲裁員"（judge-arbitrator）及"法官公斷人"（judge-umpire）兩詞的涵義，與附表4中該兩詞的涵義相同。

	
	

	
	（由條例草案第10條增補）

	
	

	發還裁決的權力
英國1950 c.50, s.22
	
24.
(1)
在所有提交仲裁的案件中，法院或法官可不時將提交仲裁的事項，或將其中的任何事項，發還仲裁員或公斷人重行考慮。

	
	

	
	
(2)
如裁決被發還，除非命令另有指示，否則仲裁員或公斷人須在命令的日期起計3個月內作出裁決。

	
	

	將仲裁員撤職及裁決作廢
英國1950 c.27, s.23
	
25.
(1)
凡仲裁員或公斷人的本身行為不當，或在仲裁程序中行為不當，法院均可將其撤職。

	
	

	
	
(2)
凡仲裁員或公斷人的本身行為不當，或在仲裁程序中行為不當，又或仲裁或裁決是以不當手段促致的，法院均可將裁決作廢。

	
	

	
	
(3)
凡有申請將裁決作廢，法院可命令在申請仍有待裁定時，任何由該裁決規定繳付的款項均須交給法院或以其他方法保證。

	
	

	法院在仲裁員不公正或爭議涉及詐騙問題時給予濟助的權力
英國1950 c.27, s.24
	
26.
(1)
凡協議規定，協議各方之間日後產生的爭議須提交予協議所提名或指定的仲裁員，而在爭議產生後，任何一方以協議所提名或指定的仲裁員並不公正無私或可能不公正無私為理由，申請批予許可撤銷該仲裁員的權限，或申請強制令禁制另一方或仲裁員進行仲裁，則法院不得基於該方在訂約時已經知道或應該知道，該仲裁員由於與另一方的關係或由於與提交仲裁的主題有關會有不公正無私之嫌，因而拒絕批准申請。

	
	


	
	
(2)
凡協議規定協議各方之間日後產生的爭議須提交仲裁，而所產生的爭議是涉及任何一方有否犯欺詐罪的問題的，則為有需要使該問題得以由法院裁定，法院有權下令該協議不再有效，以及有權批予許可，以撤銷根據或憑藉協議而委任的任何仲裁員或公斷人的權限。

	
	

	
	
(3)
在任何情況下，凡憑藉本條的規定法院有權下令仲裁協議不再有效，或有權批予許可以撤銷仲裁員或公斷人的權限，法院可拒絕將違反該協議而提起的訴訟擱置。

	
	

	法院在仲裁員被撤職或仲裁員權限被撤銷時的權力
英國1950 c.27, s.25
	
27.
(1)
凡一名仲裁員（但並非獨任仲裁員），或2名或以上仲裁員（但並非全部仲裁員），或尚未介入仲裁的公斷人，被法院撤職，法院可應仲裁協議任何一方的申請，委任一人或多於一人為仲裁員或公斷人，以代替被如此撤職的人。

	
	

	
	
(2)
凡仲裁員或公斷人的權限遭法院許可撤銷，或獨任仲裁員或全體仲裁員，或已介入仲裁的公斷人，遭法院撤職，法院可應仲裁協議任何一方的申請——

	
	

	
	
(a)
委任一名獨任仲裁員，以代替被撤職的人；或

	
	

	
	
(b)
下令該仲裁協議對提交仲裁的爭議不再有效。

	
	

	
	
(3)
根據本條獲法院委任為仲裁員或公斷人的人，在所提交的仲裁中行事和作出裁決的權力，猶如他是按照仲裁協議條款獲委任時所具有的權力一樣。

	
	

	
	
(4)
凡不論是根據仲裁協議條文，或根據任何其他方法，規定根據仲裁協議作出的裁決為就協議適用的任何事項提出訴訟的先決條件，則法院根據本條或根據其他成文法則命令該協議對某項爭議不再有效時，法院可進一步命令，就該項爭議而言，關於仲裁裁決得作為提出訴訟的先決條件的規定亦不再有效。

	
	

	
	裁決的強制執行

	
	

	裁決的強制執行
英國1950 c.27, s.26
	
28.
根據仲裁協議作出的裁決，可在法院或大法官的許可下，猶如是一項具有同樣效力的判決或命令般強制執行，並在取得上述許可後，判決可依照該裁決的條款予以登錄。

	
	

	
	雜項

	
	

	法院延長展開仲裁程序的限期的權力
英國1950 c.27 s.27
	
29.
凡有日後爭議須提交仲裁的協議，其條款規定除非於協議所定限期內發出委任仲裁員的通知，或委出仲裁員，或採取其他展開仲裁程序的行動，否則該協議適用的申索均受禁制，而在協議適用的爭議產生時，若法院考慮案件的情況後，認為若不如此做，即會造成過度的困苦，則即使協議所定的限期已經屆滿，法院仍可按該案件的公正需要（但須以不損害任何限制展開仲裁程序限期的成文法則的規定為原則），訂定條款（如有的話）將該限期延長至其認為恰當的限期。

	
	

	拖延提起申索
	
29A.
(1)
所有仲裁協議均包括如下的隱含條款，即：在產生可藉仲裁解決的分歧時，申索人有責任作出應盡的努力，以提起申索；但如協議中明訂相反的規定，則不在此限。

	
	

	
	
(2)
申索人無故地拖延依據仲裁協議提出或提起申索，法院可應仲裁員或公斷人或仲裁程序任何一方提出的申請，下令終止仲裁程序，並禁止申索人就已終止的仲裁程序所處理的主題事項展開進一步的仲裁程序。

	
	

	
	
(3)
除非法院信納有以下情形，否則不得根據第(2)款作出命令——

	
	

	
	(a)
有關的拖延是蓄意及侮慢地造成的；或

	
	

	
	(b)
(i)
申索人或其顧問過分地及不可原諒地拖延；及

	
	

	
	(ii)
如此拖延會引致重大危險，使有關爭論點不可能在仲裁程序中獲得公平審理，或相當可能造成或已經造成對於仲裁程序的其他各方的嚴重損害，而此種損害可出現於他們和申索人之間，或出現於他們之間，或出現於他們和第三者之間。

	
	

	（香港法例第4章）
	
(4)
法院根據第(2)款作出的決定，須當作為《最高法院條例》第14條（向上訴法院提出上訴）所指的法院判決；但除非得法院或上訴法院許可，否則不得就該決定提出上訴。

	
	

	
	（由條例草案第11條增補）

	
	

	有關費用等的條款
英國1950 c.27, s.28
	
30.
根據本部作出的任何命令，可就費用或其他方面（包括在根據29A條作出的命令中，就仲裁員的服務報酬），按作出該命令的有關當局所認為公正者訂定條款。

	
	

	
	（由1975年第85號第5條及條例草案第12條修訂）

	
	

	展開仲裁
〔比照英國1950 c.27, s.29〕
	
31.
(1)
仲裁協議的一方向另一方或多於一方送達通知書，要求他或他們委任或贊同委任一名仲裁員時，仲裁即當作展開；如仲裁協議規定爭議須提交予協議中所提名或指定的人，則在仲裁協議的一方向另一方或多於一方送達通知書，要求他或他們將爭議呈交該被提名或指定的人時，仲裁即當作展開。

	
	


	
	
(2)
第(1)款所述的通知書可以下列方式送達——

	
	

	
	(a)
遞送予須予送達的人；或

	
	

	
	(b)
將通知書留在該人在香港的通常居住地方或最後為人所知的居住地方；或

	
	

	
	(c)
按該人在香港的通常居住地方或最後為人所知的居住地方而藉掛號郵件將通知書致予該人，

	
	

	
	通知書亦可以仲裁協議訂明的其他方式送達，而若是以(c)段所訂明的郵遞方式寄送通知書，除非相反證明成立，否則該通知書須當作為已循照通常的郵遞程序寄達受件人。

	
	

	官方受約束
英國1950 c.27, s.30
	
32.
本部適用於官方是其中一方的仲裁。

	
	

	
	（由1975年85號第6條修訂）

	
	

	第II部適用於法定仲裁
英國1950 c.27, s.31
	
33.
(1)
在符合第34條的規定下，本部（除第(2)款指明的條文外）適用於每一項根據任何其他成文法則作出的仲裁，不論該等成文法則是在本條例生效日期之前或之後通過的，猶如該仲裁是依據仲裁協議而作出，亦猶如該等成文法則是仲裁協議，但如本條例與該等成文法則有抵觸或與由該等成文法則所授權或認可的任何規則或程序有抵觸，則作別論。

	
	

	
	
(2)
第(1)款提述的條文為第4(1)、5、7、20(3)、26、27及29條。

	
	

	
	（由1975年第85號第6條修訂）

	
	

	過渡條文—— 第II部
英國1950 c.27, s.33
	
34.
本部條文不影響任何在本條例生效日期之前展開（第31(1)條所指者）的仲裁，但對根據本條例生效日期之前所訂協議，在本條例生效日期之後方始展開的仲裁，乃屬適用。

	
	

	
	第III部

	
	某些外國裁決的強制執行

	
	

	第III部適用的裁決
〔比照英國1950 c.27, s.35〕
	
35.
本部適用於1924年7月28日以後作出的下列裁決——

	
	

	附表1
	(a)
依據附表1議定書適用的仲裁協議而作出的裁決；及

	
	

	附表2
	(b)
在某一締約國司法管轄權管限的人與另一締約國司法管轄權管限的人之間所作的裁決，此等締約國為女皇在信納已訂有互惠條文的情況下，由女皇會同樞密院藉命令宣布為附表2所列公約締約國者；及

	
	

	
	(c)
在女皇信納已訂有互惠條文的情況下，由女皇會同樞密院藉命令宣布為上述公約適用的領土所作出的裁決。

	
	

	外國裁決的效力
英國1950 c.27, s.36
	
36.
(1)
除本部條文另有規定外，外國裁決得在香港透過訴訟而可予強制執行，或以仲裁員所作的裁決可憑藉第28條強制執行的同樣方式而可予強制執行。

	
	

	
	
(2)
任何根據本部可予強制執行的外國裁決，就一切目的而言，須視為對有關人士（該外國裁決是在此等人士之間作出的）具約束力，該外國裁決亦可據此而被任何此等人士在香港進行的法律程序中援引為抗辯、抵銷或其他用途，並且在本部提述強制執行外國裁決時，須解作包括提述援引裁決。

	
	

	強制執行外國裁決的條件
英國1950 c.27, s.37
	
37.
(1)
為使外國裁決可根據本部予以強制執行，該裁決必須已——

	
	

	
	(a)
依據某份仲裁協議作出，且根據管限該協議的法律該協議為有效者；

	
	

	
	(b)
由協議所規定的或按協議各方同意的方式組成的仲裁庭作出；

	
	

	
	(c)
符合管限仲裁程序的法律；

	
	

	
	(d)
在作出裁決的國家中成為最終裁決；

	
	

	
	(e)
成為就根據香港的法律可合法提交仲裁的事項而作出的裁決；

	
	

	
	而裁決的強制執行，不得違反香港的公共政策或法律。

	
	

	
	
(2)
除本款另有規定外，如處理案件的法院信納有以下情形，則外國裁決不得根據本部予以強制執行——

	
	

	
	(a)
該裁決已在作出裁決的國家廢止；或

	
	

	
	(b)
所尋求強制執行裁決所針對的一方，接獲仲裁程序通知書的時間不足以讓其提出其案，或缺乏某方面的法律行為能力和沒有適當的代表；或

	
	

	
	(c)
該裁決並未處理提交仲裁的所有問題，或裁決包含的決定涉及超越仲裁協議範圍的事項：

	
	

	
	但如該裁決並未處理提交仲裁的所有問題，法院若認為適當，可延遲強制執行該裁決，或命令要求強制執行裁決的人先作出法院認為適當的保證，然後始可強制執行裁決。

	
	

	
	
(3)
如反對強制執行外國裁決的一方證明有任何理由使其有權就該裁決的有效性提出爭論，而該理由並非為沒有出現第(1)(a)、(b)及(c)款所載的條件，亦非為已出現第(2)(b)及(c)款所載的情形者，則法院若認為適當，可拒絕強制執行該裁決，或將聆訊押後至某段期間之後，而該段期間乃法院認為理應足夠供該方採取所需行動使具合法裁判權的仲裁庭將該裁決廢止者。

	
	

	證據
英國1950 c.27, s.38
	
38.
(1)
要求強制執行外國裁決的一方須——

	
	

	
	(a)
交出裁決正本或副本，並須按作出裁決的國家的法律所規定的方式妥為認證；及

	
	

	
	(b)
交出證據，證明該裁決已成為最終裁決；及

	
	

	
	(c)
交出所需的證據，以證明該裁決為一項外國裁決，和證明已符合第37(1)(a)、(b)及(c)條所述的情形。

	
	

	
	
(2)
在任何情況下，如第(1)款規定交出的任何文件是以外語書寫的，則要求強制執行裁決的一方有責任交出該文件的譯本；該譯本須由該方所屬國家的外交或領事人員核證為正確，或按照香港法律所可接受的其他方式核證為正確。

	
	

	（香港法例第4章）
	
(3)
在符合本條的規定下，可根據《最高法院條例》就要求根據本部強制執行裁決的一方所須提供的證據訂立法院規則。

	
	

	
	（由1975年第92號第58條修訂）

	
	

	"最終裁決"的涵義
英國1950 c.27, s.39
	
39.
為施行本部，如爭論裁決有效性的任何法律程序，在作出該裁決的國家仍有待裁定，則該裁決不得當作為最終裁決。

	
	

	其他權利等的保留條文
英國1950 c.27, s.40
	
40.
本部條文——

	
	

	
	(a)
對於若非有本部條文的訂定，任何人即可擁有在香港強制執行或援用任何裁決的權利，並不造成損害；及

	
	

	
	(b)
不適用於根據香港法律管限的仲裁協議所作出的任何裁決。

	
	

	
	第IV部

	
	公約裁決的強制執行

	
	

	取代先前的條文
英國1975 c.3, s.2
	
41.
本部的規定，對於公約裁決的強制執行具有效力；凡任何公約裁決若非因本條的規定，是會成第III部所指的外國裁決的，則該部的規定對該公約裁決並不適用。

	
	

	公約裁決的效力
英國1975 c.3, s.3(1)(a), (2)
	
42.
(1)
除本部另有規定外，公約裁決得透過訴訟而可予強制執行，或以仲裁員所作的裁決可憑藉第28條強制執行的同樣方式而予以強制執行。

	
	

	
	
(2)
任何根據本部可予強制執行的公約裁決，就一切目的而言，須視為對有關人士（該公約裁決是在此等人士之間作出的）具約束力，該公約裁決亦可據此而被任何此等人士在香港進行的法律程序中援引為抗辯、抵銷或其他用途，並且在本部提述強制執行公約裁決時，須解作包括提述援引該裁決。

	
	

	證據
英國1975 c.3, s.4
	
43.
要求強制執行公約裁決的一方——

	
	

	
	(a)
須交出經妥為認證的裁決正本或經妥為核證的裁決副本；

	
	

	
	(b)
須交出仲裁協議的正本或經妥為核證的協議副本；及

	
	

	
	(c)
如裁決或協議是以外語書寫的，則須交出由官方或經宣誓的翻譯員，或外交或領事人員所核證的譯本。

	
	

	拒絕強制執行
英國1975 c.3, s.5
	
44.
(1)
除非屬本條所述的情形，否則不得拒絕強制執行公約裁決。

	
	

	
	
(2)
如受公約裁決針對強制執行的人證明有以下情形，則可拒絕強制執行公約裁決——

	
	

	
	(a)
仲裁協議的一方（根據適用於該方的法律）缺乏某方面的行為能力；或

	
	

	
	(b)
根據仲裁協議各方所同意的規限該協議的法律，該仲裁協議並不屬有效；如協議並無指明任何適用的法律，則根據作出裁決的國家的法律，該仲裁協議並不屬有效；或

	
	

	
	(c)
他並無獲得有關委任仲裁員或有關仲裁程序的恰當通知，或他因為其他原因未能提出其案；或

	
	

	
	(d)
裁決所處理的分歧，並非屬交付仲裁條款所預期或所指者，又或裁決所包含的決定，涉及超越交付仲裁範圍的事項；但如屬第(4)款所規定者，則不在此限；或

	
	

	
	(e)
仲裁當局的組成或仲裁程序，並非按照各方的協議所訂者，如無協議，則為並非按照進行仲裁的國家的法律所訂者；或

	
	

	
	(f)
裁決對裁決各方未具約束力，或裁決已由作出裁決的國家的主管當局或已根據作出裁決的國家的法律，予以作廢或暫時中止者。

	
	

	
	
(3)
如公約裁決關乎的事項，是不能藉仲裁解決的，或強制執行該裁決是會違反公共政策的，則亦可拒絕強制執行該裁決。

	
	

	
	
(4)
如公約裁決包含的決定，涉及未交付仲裁的事項，則該公約裁決可予強制執行的範圍為裁決內涉及已交仲裁的事項的決定，且該等決定為屬於能夠與上述未交付仲裁的事項的決定分開者。

	
	

	
	
(5)
凡任何人已向第(2)(f)款所述的主管當局申請將公約裁決作廢或暫時中止，被要求強制執行該裁決的法院若認為適當，可將程序押後，並且可應要求強制執行裁決的一方提出的申請，命令另一方提供保證。

	
	

	保留條文
英國1975 c.3, s.6
	
45.
本部條文不損害任何並非根據本部或第III部強制執行或援引裁決的權利。

	
	

	命令即為確證
英國1975 c.3, s.7(2)
	
46.
如總督藉命令宣布該命令所指明的任何國家或領土為紐約公約的締約方，則在該命令有效期間，該命令為證明該國家或領土乃是該公約締約方的確證。

	
	

	
	（第IV部由1975年第85號第8條增補）

	
	

	
	

	
	

	
	
附表1
〔第35條〕

	
	

	
	1923年9月24日代表英皇在國際聯盟議會

	
	會議上簽署的仲裁條款議定書

	
	

	
	
本議定書下款內獲妥為授權的簽署人，謹代表其所屬的國家宣布接受下列條文——

	
	

	
	1.
各締約國均承認協議的有效性（不論該協議是否與協議各方之間現有或將來的分歧有關者），但得受不同締約國的司法管轄權管轄；藉着該協議，合約各方協定將商事合約或將任何其他可藉仲裁解決的事項的合約所引起的全部或任何分歧，交付仲裁解決，而不論該仲裁是否在司法管轄權無法對任何合約一方作出管轄的國家內進行者。

	
	

	
	
各締約國保留權利，使上述義務規限於根據其本國法律被視為商業的合約。任何締約國於援用此項權利時，會告知國際聯盟秘書長，以便其他締約國亦獲知會。

	
	

	
	2.
仲裁程序，包括仲裁庭的組成，須受仲裁各方的意願及在其領土內進行仲裁的國家的法律所管限。

	
	

	
	
締約國同意按照適用於現有分歧的用以管限仲裁程序的本國法律規定，對一切需要在其領土進行的步驟給予便利。

	
	

	
	3.
各締約國承諾確保根據前述條文在其本土作出的仲裁裁決，由其主管當局執行及按其本國的法律執行。

	
	

	
	4.
締約各方的仲裁庭，在接獲一宗爭議時（該爭議是關於一項由第1條所適用的人訂立的合約，和包括一項憑藉第1條而有效及可予施行的仲裁協議，不論該協議是提述現有的或將來的分歧），須應任何一方提出的申請而將雙方的爭議提交仲裁員決定。

	
	

	
	
倘若該協議或仲裁不能進行或不發生效力，上述的提交不會損害司法審裁處的裁判權。

	
	

	
	5.
本議定書會持續開放讓各國簽署，並且須予以批認。批認書須盡快送交國際聯盟秘書長存放，然後由秘書長將批認書的存效放知會所有簽署國。

	
	

	
	6.
本議定書於有2份批認書獲存放後立即發生效力。此後，就每一個締約國而言，本議定書會在秘書長發出關於該締約國已存放批認書的通知起計一個月後生效。

	
	

	
	7.
任何締約國給予通知後滿一年即可退出本議定書。此項退約得向國際聯盟秘書長提交通知始能生效。秘書長於接獲該通知後會立即向所有其他簽署國發送該通知的副本，並且會告知此等簽署國有關其接獲該通知的日期。退約會於退約通知提交秘書長當日起計的一年後生效，並只限於對提出通知的國家具效用。

	
	

	
	8.
締約國可聲明其對本議定書之接納，並不包括下文所述的任何或所有領土，即：締約國的殖民地、海外屬地或領土，和締約國可對其行使託管權的受保護國或領土。

	
	

	
	
上述締約國可代表被其如上述般免除的任何領土，日後再分別加附接受本議定書。任何此等加附，須盡快告知國際聯盟秘書長，再由秘書長知會所有簽署國。此等加附會在秘書長向全體簽署國發出通知起計一個月後生效。

	
	

	
	
締約國亦可分別代表上文所提述的任何領土退出本議定書。上述第7條適用於此等退約。

	
	

	
	

	
	

	
	
附表2
〔第35條〕

	
	

	
	1927年9月26日代表英皇在日內瓦

	
	簽署的執行外國仲裁裁決公約

	
	

	
	第1條

	
	

	
	
在本公約適用的任何締約國領土內，凡是依據協議作出的仲裁裁決，不論是否與仲裁條款議定書（於1923年9月24日在日內瓦開放讓各國簽署）所涵蓋的現有或將來的分歧有關（以下稱為"交付仲裁"），均獲得承認為具約束力，並且得按照援引該裁決的領土的程序規則而強制執行；但該裁決須是在本公約適用的其中一個締約國的領土內作出者，以及須是在受其中一個締約國的司法管轄權管轄的人之間作出者。

	
	

	
	
為獲得上述的承認或強制執行，必須進一步符合下列的條件——

	
	

	
	(a)
該項裁決是依據一宗交付仲裁而作出的，而該仲裁的交付根據其所適用的法律乃屬有效者；

	
	

	
	(b)
該項裁決的標的，根據擬援引該裁決所在國家的法律，乃屬可藉仲裁解決者；

	
	

	
	(c)
該項裁決是在該宗交付仲裁所訂定的仲裁庭或是以各方同意的方式組成的仲裁庭作出者，並且符合管限仲裁程序的法律；

	
	

	
	(d)
該項裁決已在作出該裁決的國家成為最終的裁決，即該項裁決若仍有權會遭受反對、上訴或向最高法院上訴（在有此等形式的程序的國家內）時，或若證明爭論裁決的有效性的法律程序仍有待裁定時，則該項裁決不會被認為是最終的裁決；

	
	

	
	(e)
承認或強制執行該裁決並不違反擬援引該裁決所在國家的公共政策或法律原則。

	
	

	
	第2條

	
	

	
	
即使第1條所列各條件均已符合，若法院信納有下列情形，仍須拒絕承認及強制執行該裁決——

	
	

	
	(a)
該裁決已在作出裁決的國家廢止；

	
	

	
	(b)
所尋求使用裁決所針對的一方，接獲仲裁程序通知書的時間不足以讓其提出其案；或在缺乏某方面的法律行為能力的情況下，沒有適當的代表；

	
	

	
	(c)
該裁決並非處理交付仲裁條款所預期或所指的分歧，又或該裁決所包含的決定，涉及超越交付仲裁範圍的事項。

	
	

	
	
如該裁決並未顧及交付仲裁庭處理的所有問題，被要求承認或強制執行裁決的國家的主管當局若認為適當，可延遲承認或強制執行該裁決，或在其定下保證限制的情況下准予承認或強制執行裁決。

	
	

	
	第3條

	
	

	
	
如所作出裁決所針對的一方證明根據管限仲裁程序的法律，該一方有權在法院中就裁決的有效性提出爭論，而所持的理由並非第1(a)及(c)條和第2(b)及(c)條所指的理由，則法院若認為適合，可拒絕承認或強制執行該裁決，或押後考慮該裁決，以便該方能有一段合理時間，使具合法裁判權的仲裁庭將該裁決廢止。

	
	

	
	第4條

	
	

	
	
援引某項裁決或申索強制執行該裁決的一方，特別
須——

	
	

	
	
(1)
按照作出該裁決的國家的法律規定，提供該裁決的正本或經妥為認證的裁決副本；

	
	

	
	
(2)
提供文件證據或其他證據，證明該項裁決在作出該裁決的國家已成為最終的裁決，而最終的裁決，其意思乃一如第1(d)條所界定者；

	
	

	
	
(3)
提供（若有需要）文件證據或其他證據，證明已符合第1條第1段和第2(a)及(c)段所列的條件。

	
	

	
	
本條並規定可要求將裁決和本條所述的其他文件，翻譯成擬援引該裁決所在國家的法定語文。該譯本須由擬援引該裁決的一方所屬國家的外交或領事人員核證為正確，或由擬援引該裁決所在國家的經宣誓翻譯員核證為正確。

	
	

	
	第5條

	
	

	
	
以上各條的規定，並不剝奪任何有利害關係的一方擬在某國家援引仲裁裁決時，以該國家所訂法律或條約所容許的方式及程度援用仲裁裁決的權利。

	
	

	
	第6條

	
	

	
	
本公約只適用於在仲裁條款議定書發生效力的後作出的仲裁裁決，而該議定書乃於1923年9月24日在日內瓦開放讓各國簽署者。

	
	

	
	第7條

	
	

	
	
本公約將持續開放讓1923年仲裁條款議定書的全體簽署國簽署，並且須予以批認。

	
	

	
	
本公約的批認，只可代國際聯盟成員國和非成員國而作出，而1923年議定書的批認，亦已代此等成員國和非成員國作出。

	
	

	
	
批認書須盡快送交國際聯盟秘書長存放，然後由秘書長將批認書的存放知會所有簽署國。

	
	

	
	第8條

	
	

	
	
本公約由2個締約國的代表作出批認起計的3個月後即發生效力。此後，就每一個締約國而言，本公約得於代締約國將批認書送交國際聯盟秘書長存放起計的3個月後生效。

	
	

	
	第9條

	
	

	
	
任何國際聯盟成員國或非成員國可由代表提出而退出本公約。該項退約須以書面方式知會國際聯盟秘書長。秘書長會立即向所有其他締約國送交退約通知的副本，並會核證該通知乃與該代表所作的知會相一致，而與此同時，秘書長亦會告知此等締約國關於其接獲該知會的日期。

	
	

	
	
該項退約只對已作出退約知會的締約國發生效力，而且會在該知會送達國際聯盟秘書長一年後發生效力。

	
	

	
	
仲裁條款議定書的退出，根據該事實本身，包含本公約作出的退出。

	
	

	
	第10條

	
	

	
	
本公約的條文，不適用於受任何締約國宗主權或託管權管轄的殖民地、受保護國或領土，除非特別述明。

	
	

	
	
本公約的條文，對於仲裁條款議定書（該議定書於1923年9月24日在日內瓦開放讓各國簽署）所適用的一或多個殖民地、受保護國或領土，於任何時候由其中一個締約國向國際聯盟秘書長提出聲明即可適用。

	
	

	
	
該項聲明得於存放聲明起計3個月後生效。

	
	

	
	
締約國可於任何時候，為上述任何或所有殖民地、受保護國或領土退出本公約。本公約第9條適用於此等退約。

	
	

	
	第11條

	
	

	
	
本公約的經核證副本須由國際聯盟秘書長發送予每一個國際聯盟成員國和每一個簽署本公約的非成員國。

	
	

	
	

	
	

	
	
附表3
〔第2條〕

	
	

	
	1958年6月10日在紐約簽訂的

	
	《承認及執行外國仲裁裁決公約》

	
	

	
	第I條

	
	

	
	1.
仲裁裁決，因自然人或法人間之爭議而產生且在聲請承認及執行地所在國以外之國家領土內作成者，其承認及執行適用本公約。本公約對於仲裁裁決經聲請承認及執行地所在國認為非內國裁決者，亦適用之。

	
	

	
	2.
"仲裁裁決"（arbitral awards）一詞不僅指專案選派之仲裁員所作裁決，亦指當事人提請仲裁之常設仲裁機關所作裁決。

	
	

	
	3,
任何國家得於簽署、批准或加入本公約時，或於本公約第X條通知推廣適用時，本交互原則聲明該國適用本公約，以承認及執行在另一締約國領土內作成之裁決為限。任何國家亦得聲明，該國唯於爭議起於法律關係，不論其為契約性質與否，而依提出聲明國家之國內法認為係屬商事關係者，始適用本公約。

	
	

	
	第II條

	
	

	
	1.
當事人以書面協定承允彼此間所發生或可能發生之一切或任何爭議，如關涉可以仲裁解決事項之確定法律關係，不論為契約性質與否，應提交仲裁時，各締約國應承認此項協定。

	
	

	
	2.
稱"書面協定"（agreement in writing）者，謂當事人所簽訂或在互換函電中所載明之契約仲裁條款或仲裁協定。

	
	

	
	3,
當事人就訴訟事項訂有本條所稱之協定者，締約國法院受理訴訟時應依當事人一造之請求，命當事人提交仲裁，但前述協定經法院認定無效、失效或不能實行者不在此限。

	
	

	
	第III條

	
	

	
	
各締約國應承認仲裁裁決具有拘束力，並依援引裁決地之程序規則及下列各條所載條件執行之。承認或執行適用本公約之仲裁裁決時，不得較承認或執行內國仲裁裁決附加過苛之條件或徵收過多之費用。

	
	

	
	第IV條

	
	

	
	1.
聲請承認及執行之一造，為取得前條所稱之承認及執行，應於聲請時提具——

	
	

	
	(a)
原裁決之正本或其正式副本；

	
	

	
	(b)
第II條所稱協定之原本或其正式副本。

	
	

	
	2.
倘前述裁決或協定所用文字非為援引裁決地所在國之正式文字，聲請承認及執行裁決之一造應具備各該文件之此項文字譯本。譯本應由公設或宣誓之翻譯員或外交或領事人員認證之。

	
	

	
	第V條

	
	

	
	1.
裁決唯有於受裁決援用之一造向聲請承認及執行地之主管機關提具證據證明有下列情形之一時，始得依該造之請求，拒予承認及執行——

	
	

	
	(a)
第II條所稱協定之當事人依對其適用之法律有某種無行為能力情形者，或該項協定依當事人作為協定準據之法律係屬無效，或未指明以何法律為準時，依裁決地所在國法律係屬無效者；或

	
	

	
	(b)
受裁決援用之一造未接獲關於指派仲裁員或仲裁程序之適當通知，或因他故，致未能申辯者；或

	
	

	
	(c)
裁決所處理之爭議非為交付仲裁之標的或不在其條款之列，或裁決載有關於交付仲裁範圍以外事項之決定者，但交付仲裁事項之決定可與未交付仲裁之事項劃分時，裁決中關於交付仲裁事項之決定部分得予承認及執行；或

	
	

	
	(d)
仲裁機關之組成或仲裁程序與各造間之協議不符，或無協議而與仲裁地所在國法律不符者；或

	
	

	
	(e)
裁決對各造尚無拘束力，或業經裁決地所在國或裁決所依據法律之國家之主管機關撤銷或停止執行者。

	
	

	
	2.
倘聲請承認及執行地所在國之主管機關認定有下列情形之一，亦得拒不承認及執行仲裁裁決——

	
	

	
	(a)
依該國法律，爭議事項係不能以仲裁解決者；或

	
	

	
	(b)
承認或執行裁決有違該國公共政策者。

	
	

	
	第VI條

	
	

	
	
倘裁決業經向第V(1)(e)條所稱之主管機關聲請撤銷或停止執行，受理援引裁決案件之機關得於其認為適當時延緩關於執行裁決之決定，並得依請執行一造之聲請，命他造提供妥適之擔保。

	
	

	
	第VII條

	
	

	
	1.
本公約之規定不影響締約國間所訂關於承認及執行仲裁裁決之多邊或雙邊協定之效力，亦不剝奪任何利害關係人可依援引裁決地所在國之法律或條約所認許之方式，在其許可範圍內，援用仲裁裁決之任何權利。

	
	

	
	2.
1923年日內瓦仲裁條款議定書及1927年日內瓦執行外國仲裁裁決公約在締約國間，於其受本公約拘束後，在其受拘束之範圍內不再生效。

	
	

	
	第VIII條

	
	

	
	1.
本公約在1958年12月31日以前聽由任何聯合國會員國及現為或嗣後成為任何聯合國專門機關會員國或國際法院規約當事國之任何其他國家，或經聯合國大會邀請之任何其他國家簽署。

	
	

	
	2.
本公約應予批准。批准文件應送交聯合國秘書長存放。

	
	

	
	第IX條

	
	

	
	1.
本公約聽由第VIII條所稱各國加入。

	
	

	
	2.
加入應以加入文件送交聯合國秘書長存放為之。

	
	

	
	第X條

	
	

	
	1.
任何國家得於簽署、批准或加入時聲明將本公約推廣適用於由其負責國際關係之一切或任何領土。此項聲明於本公約對關係國家生效時發生效力。

	
	

	
	2.
嗣後關於推廣適用之聲明應向聯合國秘書長提出通知為之，自聯合國秘書長收到此項通知之日後第90日起，或自本公約對關係國家生效之日起發生效力，此兩日期以較遲者為準。

	
	

	
	3.
關於在簽署、批准或加入時未經將本公約推廣適用之領土，各關係國家應考慮可否採取必要步驟將本公約推廣適用於此等領土，但因憲政關係確有必要時，自須徵得此等領土政府之同意。

	
	

	
	第XI條

	
	

	
	
下列規定對聯邦制或非單一制國家適用之——

	
	

	
	(a)
關於本公約內屬於聯邦機關立法權限之條款，聯邦政府之義務在此範圍內與非聯邦制締約國之義務同；

	
	

	
	(b)
關於本公約內屬於組成聯邦各州或各省之立法權限之條款，如各州或各省依聯邦憲法制度並無採取立法行動之義務，聯邦政府應盡速將此等條款提請各州或各省主管機關注意，並附有利之建議；

	
	

	
	(c)
參加本公約之聯邦國家遇任何其他締約國經由聯合國秘書長轉達請求時，應提供敘述聯邦及其組成單位關於本公約特定規定之法律及慣例之情報，說明以立法或其他行動實施此項規定之程度。

	
	

	
	第XII條

	
	

	
	1.
本公約應自第三件批准或加入文件存放之日後第90日起發生效力。

	
	

	
	2.
對於第三件批准或加入文件存放後批准或加入本公約之國家，本公約應自各該國存放批准或加入文件後第90日起發生效力。

	
	

	
	第XIII條

	
	

	
	1.
任何締約國得以書面通知聯合國秘書長宣告退出本公約。退約應於秘書長收到通知之日一年後發生效力。

	
	

	
	2.
依第X條規定提出聲明或通知之國家，嗣後得隨時通知聯合國秘書長聲明本公約自秘書長收到通知之日一年後停止適用於關係領土。

	
	

	
	3.
在退約生效前已進行承認或執行程序之仲裁裁決，應繼續適用本公約。

	
	

	
	第XIV條

	
	

	
	
締約國除在本國負有適用本公約義務之範圍外，無權對其他締約國援用本公約。

	
	

	
	第XV條

	
	

	
	
聯合國秘書長應將下列事項通知第VIII條所稱各國——

	
	

	
	(a)
依第VIII條所為之簽署及批准；

	
	

	
	(b)
依第IX條所為之加入；

	
	

	
	(c)
依第I、X及XI條所為之聲明及通知；

	
	

	
	(d)
依第XII條本公約發生效力之日期；

	
	

	
	(e)
依第XIII條所為之退約及通知。

	
	

	
	第XVI條

	
	

	
	1.
本公約應存放聯合國檔庫，其中文、英文、法文、俄文及西班牙文各本同一作準。

	
	

	
	2.
聯合國秘書長應將本公約正式副本分送第VIII條所稱各國。

	
	

	
	（附表3由1975年第85號第9條增補）

	
	


	
	〔第13A條〕

	
	

	
	附表4

	
	

	
	本條例對法官仲裁員的適用

	
	

	
	1.
在本附表中，"法官仲裁員"（judge-arbitrator）和"法官公斷人"（judge-umpire）指根據或憑藉仲裁協議獲委任為獨任仲裁員或公斷人（視屬何情況而定）的大法官。

	
	

	
	2.
第3條（除獲法院許可外仲裁員的權限不可撤銷）的規定，在適用於法官仲裁員或法官公斷人時，須以上訴法院取代法院。

	
	

	
	3.
法院根據第9條（協議各方提供人選填補仲裁員空缺）將仲裁員的委任作廢的權力，不得就法官仲裁員的委任而行使。

	
	

	
	4.
第10(3)條（法院命令公斷人立即以獨任仲裁員身分介入仲裁的權力）不適用於法官公斷人；但法官公斷人可應提交仲裁任何一方所提出的申請和在即仲裁協議載有相反規定的情況下，取代仲裁員而介入仲裁，猶如他是獨任仲裁員一樣。

	
	

	
	5.
(1)
第14(4)、(5)及(6)條（傳召證人、中期命令等）授予法院或大法官的權力，得在仲裁提交法官仲裁員或法官公斷人的情況下行使，一如任何其他提交仲裁的情況；但在任何此等情況下，上述法院或大法官的權力，亦得由法官仲裁員或法官公斷人本人行使。

	
	

	
	
(2)
仲裁員或公斷人在行使本段所授予的權力時作出的任何事情，均屬於由該仲裁員或公斷人以法院大法官身分作出者，而其所作事情的效力，得猶如是由該法院所作出的一樣；但本段的規定，並不損害仲裁員或公斷人以該身分獲賦給的任何權力。

	
	

	
	6.
第15(2)及(3)條（延展作出裁決的期限；確保能合理地從速處理所提交的仲裁）不適用於向法官仲裁員或法官公斷人提交的仲裁；但不論作出裁決的期限（不論是根據本條例或其他規定）是否已經屆滿，法官仲裁員或法官公斷人均可將該期限延長。

	
	

	
	7.
(1)
第20(4)條（使仲裁一方能取得仲裁費用的命令）的規定，在適用於向法官仲裁員提交的仲裁時，須略去下列字句——

	
	

	
	
"在公布裁決後14天內，或在法院或大法官指示的更長時間內，"。

	
	

	
	
(2)
法院為施行第20(5)條（為律師的費用而作出的押記令）而作出宣布及命令的權力，得在仲裁提交法官仲裁員或法官公斷人的情況下行使，一如任何其他仲裁的情況；但在任何此等情況下，上述法院或大法官的權力，亦得由法官仲裁員或法官公斷人本人行使。

	
	

	
	
(3)
仲裁員或公斷人在行使第(2)節所授予的權力時作出的宣布或命令，均屬於由該仲裁員或公斷人以法院大法官身分作出者，而該宣布或命令的效力，猶如是由該法院作出的一樣。

	
	

	
	8.
(1)
第21條（法院命令在有關的仲裁員收費繳存法院後宣告裁決的權力）不適用於法官仲裁員或法官公斷人的裁決。

	
	

	
	
(2)
在仲裁員的收費未繳存法院之前，法官公斷人可暫時不發出裁決。

	
	

	
	
(3)
根據本段繳存法院的仲裁員收費須按照法院規則支出，但須受限於任何提交仲裁的一方可就任何收費提出評定申請（按照有關規則）的權利，而申請評定的收費不得為已由該方與仲裁員以書面協議所訂定者。

	
	

	
	
(4)
本段所指的收費評定，可一如裁決訟費評定般按同樣的方式覆核。

	
	

	
	
(5)
在本段所指的評定或就該評定而進行的覆核中，仲裁員有權出席及陳詞。

	
	

	
	9.
第24及25條（將裁決發還及作廢等）在適用於法官仲裁員或法官公斷人，以及適用於提交該法官仲裁員或法官公斷人的仲裁和其所作的裁決時，須以上訴法院取代法院。

	
	

	
	10.
(1)
第26(2)條（將有關詐騙的爭論點移交法院審理）不適用於委出法官仲裁員或法官公斷人所根據或憑藉的協議，法院亦不得根據該款的規定批予許可，以撤銷法官仲裁員或法官公斷人的權限。

	
	

	
	
(2)
凡某項爭議提交法官仲裁員或法官公斷人處理，而法官覺得該爭議涉及爭議的一方有否犯詐騙罪的問題，則在為使該問題得以由法院裁定而有此需要的範圍內，法官可發出命令，使委出他作為法官仲裁員或法官公斷人所根據或憑藉的協議不再有效，以及撤銷他作為仲裁員或公斷人的權限。

	
	

	
	
(3)
法官仲裁員或法官公斷人根據本段作出的命令，其所具有的效力猶如是由法院作出的一樣。

	
	

	
	11.
第27條（法院在將仲裁員撤職或撤銷仲裁協議方面的權力）須按如下辦法修訂——

	
	

	
	(a)
在該條第(1)款首次出現、在第(2)款首兩次出現、在第(3)款出現和在第(4)款首次出現"法院"一詞之後，加入"或上訴法院"的字句；及

	
	

	
	(b)
在第(1)款第二次出現、在第(2)款第三次出現和在第(4)款第二次出現"法院"一詞之後，加入"或上訴法院（視屬何情況而定）"的字句。

	
	

	
	12.
對於由法官仲裁員或法官公斷人作出的裁決而言，第28條（由法院強制執行裁決）規定為了一如該條所述強制執行根據仲裁協議所作的裁決而須取得的許可，可由該法官仲裁員或法官公斷人自行給予。

	
	

	
	（附表4由條例草案第13條增補）
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