香港法律改革委員會
報告書
14歲以下男童無性交能力

的普通法推定
摘要
　　　

引言
1.
本報告書特別探討香港現行的一項普通法推定。根據這項推定，年齡在14歲以下的男童並無性交能力。本報告書亦是香港的性罪行以及相關罪行的現行法律檢討的其中一環。有關檢討是律政司司長及終審法院首席法官在2006年委託法律改革委員會（“法改會”）進行，而檢討的研究範圍如下所述：
“就《刑事罪行條例》（第200章）第XII部之下的性罪行及相關的罪行以及該條例第VI部之下的亂倫罪，檢討規管該等罪行的普通法及成文法，包括適用於該等罪行的刑罰，同時考慮應否就被裁定干犯該等罪行的罪犯設立登記制度，並對有關法律提出其認為適當的改革建議。” 

2.
法改會的性罪行檢討小組委員會於2006年7月委出，負責就有關法律的現況進行研究和提出意見，並作出改革建議。小組委員會的成員如下：
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3.
由於研究範圍十分廣泛，涵蓋多個議題，我們一開始便察覺到完成全部的檢討工作會耗時頗長，因此決定應分階段處理整個項目，就研究範圍中的不同事項發表獨立的報告書。檢討系列中的第一份報告書（《與兒童有關工作的性罪行紀錄查核：臨時建議》，發表於2010年2月），針對從事與兒童有關工作的人士，研究設立性罪行定罪紀錄查核機制的問題。本報告書則是檢討系列中的第二份報告書。
現行的普通法推定及其後果
4.
14歲以下男童無性交能力的推定，存在久遠，並源自羅馬法。根據羅馬法，如相關司法程序涉及青春期問題，法庭會視14歲為青春期的開始年齡。在十九世紀的R v Waite 一案中，首席法官柯律治勳爵（Lord Coleridge CJ）說道，普通法的規則清楚訂明 “十四歲以下的男童在生理上不具備干犯[強姦]罪的能力”，而推翻該項推定的證據不會獲得接納。

5.
即使有明確的證據顯示有關的男童在干犯指控罪行時，在生理上具有性交的能力，而他事實上的確曾與不同意的受害人進行非法性交，這項推定也不能被推翻。結果不論情況如何，一名年齡在14歲以下的男童雖然可被控協助及教唆他人強姦或被控猥褻侵犯，並因此而被定罪，但卻不能被裁定干犯強姦。

6.
在香港，《刑事罪行條例》（第200章）第118(3)條訂明，任何男子與一名女子非法性交，而性交時該女子對此並不同意，該男子即屬犯罪。《刑事訴訟程序條例》（第221章）第65E條則有以下規定：
“凡在任何刑事法律程序中，有需要證明性交、肛交或獸交，無須以射出精子證明交合完成，而單憑證明插入，即當作完成交合。” 
即使是最輕微程度的插入已足以證明交合的發生，
 但這並不影響這項普通法推定的實施：法律視一名14歲以下的男童沒有性交的能力，不論實際情況如何。
其他司法管轄區的法律
7.
多個司法管轄區已廢除這項普通法推定，包括英格蘭與威爾斯（藉《1993年性罪行法令》(Sexual Offences Act 1993) 第1條）、加拿大、新西蘭、南非，以及澳大利亞司法管轄區內的澳大利亞首都地區、新南威爾斯、南澳大利亞及維多利亞。蘇格蘭從未應用過這項推定，而在塔斯曼尼亞，推定只適用於7歲以下的男童。
在香港須負刑事責任的年齡
8.
在香港，《少年犯條例》（第226章）第3條將須負刑事責任的最低年齡定為10歲。該條寫明“現訂立一項不可推翻的推定，10歲以下兒童不能犯罪。”至於年齡介乎10至14歲之間的兒童，則適用另一項可推翻的“無犯罪能力”推定（ doli incapax），意謂涉案兒童先被推定沒有犯罪能力，但如果控方能夠在無合理疑點下證明，該兒童在犯罪時清楚知悉自己的行為是嚴重錯誤的，而非純屬頑皮或是惡作劇，則作別論。假如這項推定被推翻，涉案兒童便要承擔完全的刑事責任，可因此而被落案檢控及定罪。
9.
年齡介乎10至14歲之間的兒童 “無犯罪能力” 的可推翻推定，與年齡在14歲以下的男童無性交能力的不可推翻推定，兩者是截然不同的。假如後者在將來被廢除，則控方依然需要先推翻 “無犯罪能力” 的推定，才能對一名年齡介乎10至14歲之間的男童作出強姦罪之檢控。因此，控方將會需要證明涉案男童在犯罪時知道自己的行為是嚴重錯誤的。
結論及建議
10.
現時，一名年齡在14歲以下的男童不能被控強姦也不能被裁定干犯強姦罪，這是基於他在生理上無性交能力這項不可推翻的推定。法律學者及法院對於這個概念一直予以嚴厲批評。
11.
不論這項推定的過往理據為何，今天實難明白有關規則還有什麼存在用途。事實擺在面前，14歲以下男童可能具有性交能力，但香港的法律卻拒絕承認這一事實，這樣的處理顯然違反常理。在不再適用這項推定的英格蘭，兩名11歲男童最近被陪審團裁定企圖強姦一名八歲女童罪名成立。
 在香港，兩名13歲男童在2009年6月被裁定猥褻侵犯一名12歲的女童罪名成立。案情明顯透露，第一被告人確曾與受害人性交，但由於這項推定的適用，被告人只能被控以猥褻侵犯而非強姦罪。據報道，裁判官形容第一被告人 “十分幸運”。
 更近期的一宗案件發生於2010年9月，一名13歲被捕男童被指控在柴灣的東區尤德夫人那打素醫院內與一名五歲女童性交。由於有這項推定的存在，他不能被控以強姦，而只能被控以猥褻侵犯。
 
12.
多個司法管轄區已廢除（或從未應用過）這項推定。這項推定的應用與現實脫離，並意味控罪有時未能反映被告人行為所應有的刑事罪責。倘若廢除這項推定，另一項“無犯罪能力”的可推翻推定將會繼續適用於年齡介乎10至14歲之間的男童，規定控方須在無合理疑點下證明有關男童在犯罪時知道自己的行為是嚴重錯誤的。廢除這項推定所產生的後果是：“無犯罪能力”的可推翻推定將會適用於所有刑事罪行，而對強姦罪不會再有特殊的處理。

13.
我們因此建議，年齡在14歲以下的男童無性交能力的推定，應予廢除。
法律改革委員會

2010年12月
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