香港法律改革委员会
货品供应研究小组委员会

货品供应合约谘询文件

摘要
1. 背景
1.1
在日常生活中，货品供应可根据多类不同的合约作出：

(a) 售卖；

(b) 租用—— 藉一次过付款换取在某场合中使用货品（例如录像带、汽车及服装的租用）或藉按年、按月、按周或按日缴付的租金而在一段较长时间内使用货品（例如电视机、影印机以及工业装置和机器的租用）；

(c) 租购——  不仅适用于电器、汽车等消费品，也适用于工业装置及机器一类的商业货品；

(d) 工作暨物料合约（“物料”部分）——  关乎订造家具、住宅装修工程等。

1.2
《货品售卖条例》（第26章）规管货品售卖合约。根据香港法例第26章，在货品售卖合约下的供应者（即卖方）作出以下法定的责任承担：

(a) 他有权售卖有关货品，且买方可安宁地管有该等货品；

(b) 如属凭货品说明售货的合约，货品必须与货品说明相符；

(c) 货品必须具有可商售品质，并适合作买方选取该等货品所需的且已告知卖方的特定用途；

(d) 如属凭样本售货的合约，整批货品必须在品质上与样本相符。

1.3
然而，香港法例第26章所订的上述隐含责任承担只适用于售卖合约，但对其他货品供应合约却不适用。这几类货品供应均受案例而非法例所管限，不过根据案例这几类货品供应是否隐含上述责任承担，则并不清楚明确；即使有上述责任承担，有关案例亦没有清楚指明其确实范畴。虽然学者和法庭都认为其他种类的货品供应合约应隐含相类的责任承担，但法律在这方面仍然有很多空白之处。

2. 导言

2.1 导言列出本谘询文件的背景、研究范围以及结构。

3. 第1章
3.1
本章研究《货品售卖条例》（第26章）及《管制免责条款条例》（第71章）的现有法定条文。文中提出制定新的法例以就货品供应（售卖除外）合约订立条文列明所隐含的责任承担，并探讨支持制定新法例的以下论据：

(a) 使现时根据香港法例第71章获得的保障适用的先决条件



香港法例第71章不仅规管在售卖合约中的免责条款，也规管在其他种类的货品供应合约中的该等条款。该法例第12条使供应者卸除或局限因不履行所涉合约本质“在法律上隐含的”法律义务而产生的法律责任的能力受到限制。显而易见，要获得上述保障的一项先决条件，是“在法律上隐含的”法律义务是可以清楚认定的。因此，有需要将供应者的法律义务以清楚的法定形式列明。

(b) 法律必须清楚明确



现存的案例在供应者于货品供应合约下所负法律义务的精确性质和效力方面，远远不够清楚明确，所以有需要藉着新的法例澄清这方面的情况。

(c) 法律必须一致



英格兰的区约翰大法官曾表示如果法律对售卖合约和工作暨物料合约中的隐含法律义务作出不同的处理，会“极度令人不满和不合逻辑，而且无疑会对建立一个连贯的普通法体系的任何构想造成沉重的打击……。”供应者在所有种类的货品供应合约中的隐含法律义务应该是一致的。

(d) 反眏关乎隐含法律义务的性质的合理期望



根据除售卖合约外的合约获供应货品的人，应可合理期望会获得犹如在售卖合约中隐含的法律义务所提供的相类保障。同样道理，既然售卖合约中的隐含法律义务已由香港法例第26章规定，通过其他种类的货品供应合约获取货品的人亦期望会见到有关的隐含法律义务在法规中列明。现今货品经常通过并非售卖的交易方式供应给消费者这一项事实，使订立清楚的法律条文的做法更觉可取。

(e) 其他司法管辖区的经验



其他司法管辖区已就供应者的隐含法律义务订立法律条文。本谘询文件的附件1载有比对多个不同司法管辖区在货品的售卖合约及供应合约中法定的隐含法律义务的列表。
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货品供应（售卖除外）合约中供应者的隐含法律义务应在法规（“建议的法例”）中列明。

4. 第2章

4.1

本章解释“货品供应合约”这个词语。这词语涵盖三种合约，即货品产权转让合约、租用合约和租购协议。本章亦讨论了这三种合约的每一种所涉及的各个环节。
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货品产权转让合约应界定为任何人将或同意将货品产权转让给另一人的合约，但不包括售卖合约、租购…等。
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租用合约应界定为任何人将或同意将货品出租予另一人的合约。
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租购协议应界定为以出租方式供应货品而租用人有权利但没有法律义务购买该等货品的协议或协议组合。
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“货品”一词应沿用《货品售卖条例》（第26章）中该词的定义。

5.
第3至6章

5.1

这三章讨论在第2章所述的三种货品供应合约的每一种中，应施加给供应者的四类责任承担。根据小组委员会的建议，在货品供应合约下的供应者应与在售卖合约下的卖方同样负有下列隐含责任承担，即：


(a)
第3章——  关于所有权等的隐含条款

· 以下隐含的条件：(i) 如属货品产权转让合约，则供应者有权转让有关货品的产权；(ii) 如属租用合约，则供应者有权出租有关货品；(iii) 如属租购协议，则供应者在产权转移之时将会有权售卖有关货品；

· 以下隐含的保证条款：有关货品没有未经披露的产权负担，而且顾客可安宁地管有该等货品；

（见建议6（第47页）——  关乎货品产权转让合约；

建议7（第51页）——  关乎租用合约；及

建议8（第58页）——  关乎租购协议。）


(b)
第4章——  与货品说明相符

· 以下隐含的条件：如属凭货品说明供应货品，则有关货品须与货品说明相符；

· 如属既凭货品说明又凭样本供应货品，则整批货品须既与货品说明相符，亦与样本相符；

（见建议9（第63页）——  关乎货品产权转让合约；

建议10（第65页）——  关乎租用合约；及

建议11（第67页）——  关乎租购协议。）


(c)
第5章——  关于品质或适用性的隐含条款

· 以下隐含的条件：货品须具有令人满意的品质；

· 如顾客已令供应者知悉他选取有关货品的特定用途，则有以下隐含的条件：有关货品在合理程度上适合作该用途；

（见建议12（第89页）——  关乎货品产权转让合约；

建议13（第97页）——  关乎租用合约；及

建议14（第104页）——  关乎租购协议。）


(d)
第6章——  凭样本供应货品

· 以下隐含的条件：整批货品须在品质上与样本相符；

· 以下隐含的条件：买方须有合理机会将整批货品与样本作比较；

· 以下隐含的条件：货品并无任何令人对其品质不满意且不会在对样本进行合理检验时显现的缺点；

（见建议15（第111页）——  关乎货品产权转让合约；

建议16（第113页）——  关乎租用合约；及

建议17（第115页）——  关乎租购协议。）

6.
第7章

6.1

本章讨论就违反第3至6章所建议的隐含条款而订有的补救。本章首先讨论当在《货品售卖条例》（第26章）下分类为“条件”及“保证条款”的隐含法律义务遭违反时，有何现行的补救。若一项“条件”遭违反，无辜的一方可随意视自己再没有任何法律义务履行合约，而且不论如何他都有权就该项违反所引致的损失申索损害赔偿。“保证条款”的违反则不能使无辜的一方有权视自己已无须履行合约，但他可以申索损害赔偿。

6.2

本章亦讨论关于居间／无名条款的案例的法律发展情况。法律必须顾及有关违反的性质和严重程度，才能断定无辜的一方是否有权因这类条款遭违反而废除合约。

6.3

本谘询文件指出将合约条款分类为不是“条件”便是“保证条款”的做法，长久以来都被批评为过份缺乏灵活性。这种严格分类在一些个案中做成不公平的情况，例如只因货品中的轻微缺点而废除合约的个案。本谘询文件考虑过好几个改革选择后，总结认为将上述分类彻底取消会是过于激烈的做法。
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在建议的法例中，第3至6章所建议订立的隐含条款应依循《货品售卖条例》（第26章）所采用的取向而分为“条件”及“保证条款”两类。

6.4

本谘询文件对消费者与非消费者的权益加以区别，并建议非消费者废除合约的权利应比消费者的受到较大限制。本谘询文件指出消费者选取货品为的是供自己使用而非谋利，故此供应者即使就有缺点的货品减收货价或作出赔偿，也不一定能满足消费者的要求，因为消费者意欲取得的是能发挥功效以供自己使用的货品。此外，要消费者将有缺点的货品脱手或将其损失数量化，通常颇为困难。最后但非最不重要的一点，是在交涉时卖方或供应者通常比消费者处于有利得多的位置。

6.5

相对而言，非消费者是为商业目的而选取货品的，所以较易将其损失数量化。为有缺点的货品而对非消费者作出金钱上的赔偿通常已足够，而且非消费者也较易将有缺点的货品脱手。此外，消费者和非消费者废除合约各自的动机也可能有所不同。消费者通常是因为有缺点的货品不能满足其需要而废除合约，但非消费者可以因为市场需求或价格的波动而藉着货品上一些微不足道的缺点来废除合约。

6.6

因此，小组委员会建议非消费者废除合约的权利只限在所涉违反并非轻微的情况下方可行使。另一方面，消费者废除合约的权利应依旧不受任何掣肘。
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就非消费者而言，若供应者所涉违反的程度轻微，以致非消费者藉此废除货品供应合约是不合理的，则该项违反只会被视作“保证条款”的违反而非“条件”的违反。
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“以消费者身分交易”一词应依循《货品售卖条例》（第26章）第2A条中该词的定义。

7.
第8章
7.1

本章讨论当第3至6章所建议订立的隐含条款遭违反时，在什么情况下可卸除法律责任。根据现行法律，在货品售卖合约中将法律责任卸除是获容许的，只是受限于《管制免责条款条例》（第71章）的管制。同样地，在其他种类的货品供应合约中，就凭借现行案例而隐含的条款卸除法律责任，亦受限于此条例的管制。除非有良好的理由支持偏离《管制免责条款条例》（第71章）中订定的现有管制，否则应保持现状。
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建议的法例应载有条文容许在《管制免责条款条例》（第71章）的管制下藉合约条款卸除源自供应者的隐含法律义务的任何权利、职责或法律责任。

8.
第9章
8.1

小组委员会在检讨规管货品供应合约的法律的过程中，亦讨论了多项关于货品售卖合约的事宜。该等事宜及有关讨论亦已包括在本谘询文件内：


(a)
售卖整批货品的其中部分



购买经认定的整批货品的其中指明数量货品（例如某船只上一批500吨小麦的其中300吨），是营商的买家较为常用的采购方式。



香港法例第26章第18条规定：货品除非已予确定，否则货品的产权不得转移给买方。第18条的效力是凡买方购入属整批货物其中部分的货品，在货品未予确定之前得不到该等货品的产权，不论买方是否已支付货款亦然。卖方一旦无力偿债，买方便会成为一名无抵押债权人，而有关货品及买方已支付的货价均会转移给该宗无力偿债案的处理人员。换言之，第18条阻止货品产权的转移。不过，该条却不同时阻止有关风险转移至买方。这表示买方若购买整批货品的其中部分，而货品在运送途中受损或失去，他也许仍要承担损失。这情况既令人不满，亦是不公平的。
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为了纠正这种令人不满的情况，小组委员会建议凡售卖经认定的整批货品的其中指明数量但未经确定的货品，而买方已就该等货品的全部或部分付款，则除另有议定外，该等货品在整批货品中所占不分割份数的产权应随即转移至买方。


(b)
拒绝接收部分货品的权利



根据香港法例第26章第13(3)条，凡属不可划分的合约，已接受合约所涉的部分货品的买方即视为已接受合约所涉的全部货品，其后果是他会丧失拒绝收货的权利。买方只可选择接受或拒收全部货品，尽管他无论作何选择依然有权申索损害赔偿。他不能只拒收不符合规定的货品但保留符合规定的货品。



第13(3)条所订的一般性规则过于严格。首先，容许买方只拒收不符合规定的货品而接受其余货品会是合理的做法。其次，第13(3)条所订的「若不全收便得全拒」取向不仅剥夺了买方的其他选择，也未必符合卖方的利益。举例说，若买方被迫拒收合约所涉的全部货品，卖方便须退回合约所订货价的更大部分而非只是涉及不符合规定货品的部分。
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如买方因卖方作出一件影响了所供应的货品其中部分或全部的违约事项而有权拒绝收货，买方应可拒收部分货品而接受其余的货品；就消费者的个案而言，本条文的适用范围应不能透过任何合约条款而被卸除或局限。


(c)
废除香港法例第26章第24条



根据现行法律，卖方不能把超出他自己所具有的产权给予买方。第24条给这项规则订定了一个例外情况。凡买方在任何商店或市场购买货品，而他不知悉卖方在货品的产权方面有任何缺点或欠缺，则即使卖方并不拥有货品的所有权（例如货品是偷来的），买方仍会取得妥善的所有权。订立这例外情况的理论基础是人们预期真正的物主能在市场上寻回其失去的货品。在始创上述例外情况的中古时代，这种预期也许还真的有可能实现，但在现今的境况下则是不合时宜的。


在普通法领域内的所有主要司法管辖区，若不是已经废除了这个例外情况就是一开始便不接受它。



在无辜的买家的权益与无辜的物主的权益之间，需要取得平衡。我们相信无辜的买家与同属无辜的物主相比，以物主较容易蒙受损失。买家可查询货品的来源或前住信誉较佳的商店购物等，藉以保障自己。物主的处境相对于买家而言较为被动，因买家可较为主动地保障自己。
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第24条所载关于“卖方不能把超出他自己所具有的产权给予买方”这项基本原则的例外情况，应予废除。


(d)
限制非消费者因交付数量错误而拒绝收货的权利



根据香港法例第26章第32(1)条，凡卖方交付买方的货品数量少于他约定售卖的数量，买方可拒绝收货；而根据第32(2)条，凡所交付的货品多于合约所订数量，买方同样可拒收全部货品。然而，法庭的案例使这项拒绝收货的权利受到某些限制。如交付数量多于或少于合约所订数量，但其差额是“微乎其微”的，而且不能影响买方的意向，则买方便不能拒收该等货品。若货品数量的出入是微不足道的，例如在一宗只比合约数量4,950吨小麦多出55磅的个案里，法庭会拒绝买方行使拒绝收货的权利。不过，这项限制只适用于相对合约所订数量而言属“微乎其微”而非“轻微”的偏差，这表示其适用范围十分有限。



一如在第7章中建议限制非消费者因法定隐含条款的轻微违反而拒绝收货的权利，小组委员会亦建议对属非消费者的买方因错误数量的交付而拒绝收货的权利作出类似的限制。
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第32条应予修订，目的是在交付数量错误但少付或多付的数量轻微以致非消费者因而拒绝收货属不合理的情况下，限制他拒绝收货的权利。


(e)
接受货品



根据香港法例第26章第37条，如买方告知卖方他已接受货品，或作出任何与卖方的货品拥有权不相符的作为，即被当作已接受货品。如买方在一段合理时间过后仍然保留有关货品，期间又没有告知卖方他已拒收该等货品，亦会被当作已接受货品。然而，买方尝试自己补救有缺点的货品或尝试让卖方补救该等货品，是否相当于第37(1)条所指的不相符作为或告知卖方接受货品的作为，则仍然不大清楚。



建议28（第201页）


第37条应清楚订明不得仅因买方要求或同意由卖方修理货品，或他根据与卖方订立的安排要求或同意修理货品而当作他已接受有关货品。

9.
结尾的意见（第202页）
9.1

关于保障消费者的香港法律，现时可于多条不同的条例中找到。小组委员会建议应考虑将保障消费者的各项条文综合在单一条法规内。一条综合法规可大大提高查阅或取用有关法律的容易程度，并使公众（尤其是消费者）更易于确定他们的权利和法律责任。
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