《立约各方的相互关系报告书》
摘要


第1章：香港的现行法律

1.
第1章研究“立约各方的相互关系原则”以及有规避这项原则的作用的某些普通法规则和法定原则。立约各方的相互关系原则又称为“第三者法则。这项原则有两方面：一般而言，

(a)
不是立约一方的人不能根据合约而取得权利和强制执行权利；及

(b)
不是立约一方的人不能根据合约而要承担法律责任。

2.

第二方面普遍被视为公正和合理。然而，第一方面规定没有参与立约的第三者不能根据合约取得权利，却受到批评。因此，本报告书所关注的重点是上述原则的第一方面，而报告书中提述的相互关系原则或第三者法则均针对这方面的规定。

3.
本摘要的结尾会列出一些实际的例子，以对比现行的相互关系原则与建议的改革对我们的日常生活有何不同的影响。正如这些例子所示，严格遵从现行的相互关系原则可能会令人作出武断的决定和违反立约各方的意向，且会有失公允和造成不便。然而，这项原则在某些情况下并不适用，原因若非是有可以取而代之的其他普通法原则（例如关于代理、信托、由疏忽做成的侵权行为及附属合约的法则），便是有具体的法定条文容许第三者强制执行立约各方授予他的权利。这些普通法原则和法定原则只在某些情况下规避相互关系原则，并非所有情况都如此。引用这些普通法原则和法定原则来改革相互关系原则的好处和局限，会分别在第3章 “方案1”及“方案2”的标题下讨论。这一章亦会探讨其他可行的改革方案。

4.
我们研究相互关系原则的影响时，需要顾及取得补救的规则：在以违约为由提起的诉讼中，必需证明有造成损失。原告人控告对方违约时，必须证明他自己因为所指称的违约行为而蒙受实际损失，否则只可取得象征式的损害赔偿。当这项规则与相互关系原则结合在一起时，便可能在某些情况下引致不公正的结果。

第2章：应否改革相互关系原则？

5.
反对改革相互关系原则的论点（第2.2至2.11段）：

· 第三者没有付出代价便不应有权起诉

受诺者必须提供代价才能强制执行合约。改革相互关系原则会让没有付出代价的第三者可以强制执行合约。这样对没有付出代价的的受诺者并不公平。

· 合约属私人交易
这个论点所基于的概念是合约需要立约各方同意，而这概念可透过提出要约和承约的作为得以落实。由于根据定义第三者既无提出要约亦无承约，因此他没有表示同意，所以不应该取得任何合约权利。

· 不可取的是承诺者可能要应付两宗诉讼
假如第三者可以强制执行承诺者作出的承诺，承诺者便可能同时面对受诺者和第三者的起诉。

· 不公允的是第三者能够就合约提起诉讼却不能够被起诉
相互关系原则可避免造成下述不公允的结果：某人根据合约起诉时可被视为立约一方，但他却不能够以此身分被起诉。

· 限制立约各方撤销或更改合约的自由，而且令他们有可能要面对不同类别的第三者原告人
6.
赞成改革相互关系原则的论点（第2.12至2.24段）：

· 使立约各方令第三者受益的意愿落空
在订立合约的明确目的是令第三者受益的情况中，很难找到理由解释为何第三者不能强制获取有关利益。

· 相互关系原则太复杂、不确定和会令人作出武断的决定

严格遵从相互关系原则长久以来被批评为与立约各方的意向相悖，以致法庭有时需要借助代理及信托等法律理念来容许第三者强制执行合约授予他的权利。此外，法例亦渐渐在某些特定的个案偏离这项原则，结果令有关法律更加复杂和更容易令人作出武断的决定，也令人怀疑第三者能否在某一具体个案中规避这项原则。有需要规避这项原则正正显示该原则在某些个别情况下有失公允，亦令人质疑这项原则的一致性。大量有关的诉讼清楚表明，关涉相互关系原则的各种问题至今仍未解决。

· 蒙受损失的人不可以提起诉讼，反而没有损失的人可以提起诉讼
这项原则造成下述有悖常情和不公允的结果：失去预期获得的利益的人（即第三者）不可以提起诉讼，反而没有损失的人（即受诺者）可以提起诉讼。

· 对信赖有关承诺并按已此行事的第三者不公允
若第三者信赖承诺者作出的承诺，并基于他本身会受惠于该项承诺的期望而调整了自己的事务，这项原则可能会对他不公允。假如第三者因调整其事务而损害了本身的利益，这项原则会对他特别不公允。

应注意的是这项原则在不少普通法司法管辖区不断受到司法界和法律改革组织广泛批评， 而加拿大（新不伦瑞克）、英格兰、新加坡、新西兰及澳大利亚（北领地、西澳大利亚及昆士兰）等地亦已透过立法废除这项原则。 
7.
小组委员会大多数成员认为赞成改革的论点令人信服（第2.25至2.33段）：

· 若立约各方意欲授予第三者一项利益，他们应该有这样做的自由，而且他们的意愿也应受到尊重以及获赋予法律效力；

· 应该有一个简单而明确的机制，使第三者在一般情况下可藉此强制获取合约所预定授予他的利益；

· 相互关系原则令立约各方的意愿未能得以实现这项事实，违背订立合约的根本理念，并造成本章及第1章所描述的一系列实际上的困难。

建议1
我们建议改革只有立约各方才可以强制执行合约下的权利这项一般法则，但不建议完全废除相互关系法则。
8.
不赞成改革的小组委员会成员指出，若相互关系原则将会按照建议1所提出的方向改革，则下一步应该是采纳本报告书所作出的其他建议。

第3章：改革相互关系原则的方案

9.
第3章首先探讨几个改革方案，然后以支持一个详细的立法方案作为结论。四个可行的方案之中，有三个是以立法方案为本。这四个方案是（第3.2至3.12段）：

· 由法庭自行决定在值得帮助的个案中规避这项原则（方案1）；

· 就特定事宜立法规定这项原则的例外情况（方案2）；

· 制订一条概括的条文，规定不得基于第三者与立约者欠缺合约上的相互关系而令第三者不能强制执行为他的利益而订立的合约（方案3）；

· 透过一个详细的立法方案改革有关法律（方案4）。

10.
上述方案的优点和缺点（第3.13至3.16段）：


方案1及方案2：

· 这两个方案的优点均在于其灵活性和可以照顾到各种特定情况的需要。
· 然而，它们的主要缺点是两者都只属于零碎的改革，没有在一个全面、有系统和具连贯性的架构内处理相互关系原则的问题。

· 就方案1而言，法庭只有在有适合的个案出现时才能够采取行动。即使有适当的个案，由初审到终审阶段的司法程序可能需时甚久。透过司法程序作出改革的另一个缺点是会产生一些不确定之处。

· 就方案2而言，因应特定事宜立法规定这项原则的例外情况会无可避免地令已被普遍视为技术性、复杂和会令人作出武断的决定的有关法律更为繁复。立法后所发现的任何不足之处只能够透过再度立法作出修正，这样会耗费更多的时间和费用。

方案3：

· 施行这个方案也许很简单，但由于它留下太多未获解决的基本问题，而且在运作上会产生大量不确定之处，所以并不可行。

方案4：

· 有人忧虑详细的立法方案可能会令法官受到掣肘，亦会欠缺其他方案在应付特定情况方面所具有的灵活性。
· 详细的立法方案可以在给法官提供充足指引与容许法官在值得帮助的个案中灵活变通之间，取得合理的平衡。

· 全盘改革相互关系原则会令法律清楚明确，并可建立连贯的法律体系，这是其他方案所不能做到的。

· 这个方案也为不少其他司法管辖区所采用，其中包括加拿大（新不伦瑞克）、英格兰、新加坡、新西兰及澳大利亚（北领地、西澳大利亚及昆士兰）。

建议2
应该制定一个清楚而直截了当的立法方案（“建议的法例”），让订立协议的各方可在不抵触他们的明示意向的情况下，根据该协议将可合法地强制执行的权利或可合法地强制获取的利益授予第三者。

第4章：新的立法方案的元素

11.
第4章研究其他主要的普通法司法管辖区的立法方案，并考虑多种改革选择，然后就详细的立法方案的下列主要元素提出适合香港的改革建议：

(i)
谁是第三者？

(ii)
什么是可强制执行合约权利的验证？

(iii)
立约各方可否更改或撤销合约？

(iv)
立约各方可否在第三者的权利具体化之后更改或撤销合约，或自行订立决定第三者的权利已否具体化的验证？

(v)
法庭应否有酌情权批准更改或撤销合约？

(vi)
代价应否是一项争论点？

(vii)
承诺者应可提出怎样的免责辩护、抵销及反申索？

(viii)
应怎样处理针对承诺者的重覆申索？

(ix)
仲裁条款和专有司法管辖权条款应否对第三者具约束力？

(x)
这次改革的覆盖范围应有多大？

(i)
谁是第三者？（第4.2至4.16段）
12.
这里涉及两个主要争论点：(1) 如何指定第三者；及 (2) 第三者须否在订立合约之时已经存在。指定第三者的方法最少有三种：(a) 只有已在合约中指名的第三者才可以强制执行合约（例如西澳大利亚的规定）； (b) 可透过姓名、描述或提述某一界别而指定第三者（例如英格兰、新加坡及新西兰的规定）；及 (c) 可毋须列明指定第三者的方式（犹如北领地、昆士兰和新不伦瑞克的做法）。

13.
至于第三者须否在订立合约之时已经存在这个问题，英格兰、新加坡及新西兰的有关条文均明确地摒除这样的规定。北领地和昆士兰的有关条文亦有类似效力，而新不伦瑞克的有关条文则没有提及此问题。另一选择是仿效西澳大利亚的取向，该地的做法看来是规定第三者必须在订立合约之时已经存在。

建议3
应该透过指出第三者的姓名、是某一界别的成员或是符合某项具体描述的人来明确识别他。应该可以向在订立合约之时尚未存在的第三者授予权利。

(ii)
什么是可强制执行合约权利的验证？（第4.17至4.58段）
14.
详细的立法方案的重心是要界定第三者能够在什么范围内强制执行一份他不是立约一方的合约。香港可以选用的验证看来最少有五种：

· 合约的条款明言直接授予第三者一项利益（西澳大利亚）（方案1）。
· 立约各方意欲第三者收取有关承诺的利益，而且有意订立一项第三者可以强制执行的法律义务（北领地及昆士兰）（方案2）。

· 如立约各方意欲第三者收取有关承诺的利益，则第三者可以强制执行合约，除非对有关合约的适当解释显示立约各方无意让该项承诺定下一项可以由第三者强制执行的义务（新西兰）（方案3）。

· “另一”取向（例如英格兰及新加坡的做法）：(a) 合约订明第三者可以强制执行某项合约条款，或 (b) 某项合约条款的大意是授予第三者一项利益，除非对有关合约的适当解释显示立约各方无意让该项承诺定下一项可以由第三者强制执行的义务（方案4）。
· 立约各方意欲第三者收取由履约或通融所产生的利益，除非合约规定第三者不可以强制执行该项履约或通融（新不伦瑞克）（方案5）。
15.
英格兰与威尔斯法律委员会在作出最终决定之前，有考虑过另外四种可行的验证。这些验证是第三者可在下列情况下强制执行合约：

· 立约各方意欲第三者收取履行承诺所产生的利益，不论他们是否意欲第三者享有可强制执行的诉讼权（方案6）；

· 强制执行合约会实现立约各方的意愿，而且履行承诺会清偿受诺者对第三者的金钱债务，又或受诺者的意愿是要馈赠第三者（方案7）；

· 第三者有充分而且合理的理由信赖该合约并按此行事，不论立约各方的意愿是什么（方案8）；及

· 该合约确实将利益授予第三者，不论合约的目的或立约各方的意愿是什么（方案9）。

建议4
如有下列情况，第三者应该可以强制执行某项合约条款：
(a)
合约明文规定他可以这样做；或
(b)
该条款的大意是授予他一项利益，除非对该条款的适当解释显示立约各方无意令他可强制执行该条款；
而若某项合约条款摒除或限制有关法律责任，则对第三者强制执行该条款的提述应被视为他援引有关摒除或限制为己用的提述。

16.
与第三者强制获取合约授予他的利益有关的争论点有两个。第一个是第三者强制执行该项权利时，应否受限于合约的其他有关条款。北领地、西澳大利亚及昆士兰的有关条文等同向第三者施加某些合约义务。相对而言，英格兰的有关条文只在第三者选择强制获取合约授予他的利益时附加一些条件。

17.
第二个争论点是第三者应该可以获得什么补救。昆士兰的有关条文是概括的：“为强制执行有关权利而属公正和便利的补救及济助”。新不伦瑞克的有关条文给予法庭的指引不多。根据新西兰的条文，第三者可以强制执行他的权利，犹如“他是订立契据或合约的一方”。在英格兰有关条文下的补救，则是第三者若然在以违约为由提起的诉讼中属立约一方的话所会获得的补救。

建议5
我们建议：

(a)  第三者强制执行某项合约条款的权利应该受限于合约的其他有关条款，他亦应该按照该等有关条款强制执行其合约权利；及

(b)  在强制承诺者履行责任时，第三者应该有权获得的补救是假如他在以违约为由提起的诉讼中属立约一方的话所会获得的任何补救（而关于损害赔偿、强制令、强制履行及其他济助的规则均应按此适用）。
(iii)
立约各方可否更改或撤销合约？（第4.59至4.74段）
18.
这个争论点关乎立约各方在第三者根据合约获授予权利之后修改或撤销所立合约的权利。就这个问题，我们必须在立约各方按照其意愿更改合约的自由与第三者的权益之间找到平衡，因为合约的更改或撤销可能对第三者有点不公允。合约的变动应该有一个界限，超越这个界限后立约各方便不得更改或撤销合约。换言之，应该有一个“具体化”验证来决定第三者的权利何时及／或如何才“具体化”，从而令立约各方更改或撤销合约的权利告终。

19.
不同的司法管辖区采用不同的验证。可供香港考虑的选择有五个。应注意的是这这些验证并非互相排斥，而是可以构成不同组合以供使用（正如英格兰和新加坡的做法）：

· “第三者的接受”验证（北领地、昆士兰、英格兰及新加坡）；
· “第三者明示或以行为表示采用”验证（西澳大利亚）；
· “第三者的信赖”验证（英格兰及新加坡）；
· “第三者在相当程度上的信赖”验证（新西兰）；及

· “第三者已取得法庭的判决或仲裁员的裁决”验证（新西兰）。
建议6
一旦有下列情况出现，立约各方藉协议更改或撤销所立合约的权利应该即告终止：

(a)
第三者已透过语言或行为向承诺者传达他同意授予他利益的合约条文，或

(b)
第三者信赖该条文并已按此行事，而且：
(i)
承诺者知悉此事，或

(ii)
可以合理地预期承诺者已预见第三者会如此信赖该条文并

按此行事。
第三者向承诺者传达的同意须直至承诺者收到的那一刻方被视为已传达给他。

(iv)
立约各方可否在第三者的权利具体化之后更改或撤销合约，或自行订立决定第三者的权利已否具体化的验证？（第4.75至4.87段）
20.
另有两个争论点关乎立约各方更改或撤销合约的权利。第一点是应否容许立约各方即使在第三者的权利具体化之后（即第三者已同意获授予有关利益或信赖该项利益并已按此行事）仍保留更改或撤销合约的权利。有五个方案可供选择：

· 容许立约各方随时更改或撤销合约（即毋须任何“具体化”验证），但如第三者因此蒙受损失，则立约各方可能需要向第三者作出赔偿（新不伦瑞克）；
· 第三者的利益一旦具体化，即不容许立约各方保留更改或撤销合约的权利（北领地、昆士兰及西澳大利亚）；
· 容许立约各方保留此权利（英格兰及新加坡）；
· 容许立约各方凭借明订的合约条文更改或撤销合约，但条件是第三者必须在信赖有关承诺并因而在相当程度上改变其境况之前已知悉该条文（新西兰）；
· 采取“折衷路线”：即使第三者的权利已具体化，只要承诺者在该等权利具体化之前已采取合理步骤告知第三者（例如在报刊上刊登公告）已在合约中加入可更改或撤销合约的条款，立约各方便可凭借该条款更改或撤销合约。
21.
第二个争论点是应否容许立约各方以明订条款在合约中定下与建议的法例所预设的验证不同的“具体化”验证。香港可以像英格兰和新加坡一样容许立约各方在他们的合约中订定与建议的法例所列出的验证不同的验证。另一个选择是对这一点保持缄默，正如澳大利亚的上述三个司法管辖区及新西兰的做法一样。

建议7
应该容许立约各方凭借在第三者的权利具体化之前加入合约的明订条文而：

(a)
在无需第三者同意的情况下单方面或双方协议保留撤销或更改合约的权利；及 

(b)
自行订立决定他们更改或撤销合约的权利何时及如何会告终（即第三者的权利何时及如何会具体化）的准则或验证，
条件是除非第三者在他的权利具体化之前已经知道合约中有该项条文，或已有人采取合理步骤告知他该项条文，否则该项条文不可针对他强制执行。

(v)
法庭应否有酌情权批准更改或撤销合约？（第4.88至4.97段）
22.
这里出现的问题是在值得帮助的个案中，即使在第三者的权利具体化之后，法庭应否有酌情权批准更改或撤销合约。有三个方案可供选择：

· 没有关于法庭的酌情权的特定条文（北领地、西澳大利亚、昆士兰及新不伦瑞克）；
· 法庭在某些指明的情况中具有有限度的酌情权，例如因为不能以合理的方法确定第三者的下落，或第三者在精神上无能力表示同意，所以不能知道他是否同意更改或撤销合约（英格兰及新加坡）；
· 每当法庭认为“公正和切实可行”的时候，便可运用它的剩余权力免除第三者的同意（新西兰）。
建议8
法庭应该获赋予广泛的酌情权，使它可以在任何立约一方提出更改或撤销合约的申请时，在公正和切实可行的前提下无需第三者同意而批准更改或撤销。虽然上述申请可由立约的其中一方单独提出，但需要立约的另一方同意有关变更。法庭在批准更改或撤销合约时，可施加它认为适合的条件，包括须向第三者作出赔偿的条件。

(vi)
代价应否是一项争论点？（第4.98至4.107段）
23.
合约法有一项准则，就是“代价必须由受诺者付出”。这项准则的意思一般被理解为谋求强制执行合约的一方必须提供代价。故此，仅是废除相互关系原则本身不会令没有提供代价的第三者有权强制执行合约。故此，在有需要的范围内同步改革“代价必须由受诺者付出”的准则便十分重要，以免抵消相互关系原则的改革建议。可是，鉴于付出代价的规定是普通法的基本原则，全面废除这项准则会有影响深远甚至始料不及的后果。其他司法管辖区有两种不同的处理方法：
· 第三者的申索不应仅因为相对于承诺者而言第三者属无偿受益人而被拒绝（北领地、昆士兰、新加坡及新西兰）；
· 无需订立特定的条文，因为立法认可第三者权利必然意味着上述代价准则的改革（英格兰）。

建议9
建议的法例应该明文规定，只要受诺者已为合约付出代价，则相对于承诺者而言第三者可以是无偿受益人。

(vii)
承诺者应可提出怎样的免责辩护、抵销及反申索？（第4.108至4.127段）
24.
这方面的争论点是在第三者为强制执行他的权利而针对承诺者提起的诉讼中，承诺者应可提出怎样的免责辩护、抵销及反申索。

· 方案1 - 北领地、西澳大利亚、昆士兰及新不伦瑞克

承诺者可以提出他在受诺者提起的诉讼中所可以提出的所有免责辩护。

· 方案2 - 新西兰

- 承诺者可以引用他在下述假设的情况中所可以提出的关乎任何事项的免责辩护、反申索及抵销：(a)受益人是载有有关承诺的契据或合约的立约一方；或 (b)(i) 受益人是受诺者；及 (ii) 诉讼所关涉的承诺是为了受诺者的利益而作出；及 (iii) 诉讼是由受诺者提起的，

但上述抵销或反申索的主题事项必须源自载有该项承诺的契据或合约，或在与该契据或合约有关连的情况下产生；

- 受益人除非在完全了解某项反申索的情况下选择继续向承诺者申索他的权利，否则毋须就该项反申索承担法律责任；而且他就该项反申索所须承担的法律责任，不会超越有关承诺所授予他的利益的价值。

· 方案3 - 英格兰及新加坡

- 承诺者可以引用假如诉讼是由受诺者提起的话他所可提出的任何免责辩护或抵销，惟所提出的免责辩护或抵销必须源自有关合约或在与该合约有关连的情况下产生，而且与正谋求强制执行的条款有关，但如有任何明订合约条款扩阔或局限该等免责辩护或抵销的适用范围，则作别论。

- 承诺者可以提出只是针对第三者的免责辩护、抵销及反申索（只限并非源自有关合约者），但如有任何明订合约条款局限该等免责辩护、抵销或反申索的适用范围，则作别论。

- 第三者若在回应承诺者所提起的诉讼时谋求强制执行一项除外条款或限制责任条款，且第三者假如是立约一方本不能强制执行该条款（不论是否因为任何关于他本人的特别情形）的话，则他作为第三者便同样不能这样做。

- 第三者若根据英格兰的《1999年合约（第三者权利）法令》控告承诺者由违反合约义务所构成的疏忽，则《1977年不公平合约条款法令》第2(2)条便不适用。

· 方案 4及5

英格兰与威尔斯法律委员会在其报告书中还考虑过另外两个方案：(a) 只容许承诺者提出会影响到有关合约（或正谋求强制执行的合约条文）的存在或有效与否的免责辩护（方案 4）；及 (b) 容许承诺者提出在受诺者提起的诉讼中所可以提出的所有免责辩护、抵销及反申索（方案 5）。

建议10
可供承诺者提出的免责辩护、抵销及反申索如下：
(a)
承诺者可援引任何下述免责辩护或抵销为己用：

(i)
源自有关合约的或在与该合约有关连的情况下产生的，且与第三者正谋求强制执行的合约条款有关的免责辩护及抵销；及
(ii)
假如诉讼是由受诺者提起的话承诺者所可以提出的免责辩
护或抵销，但如有任何明订合约条款扩阔或局限免责辩护

或抵销的适用范围，则作别论； 
(b)
承诺者可以引用假如第三者是立约一方则承诺者所可以提出的免责辩护、抵销或反申索（并非源自有关合约者），但如有任何明订合约条款局限免责辩护、抵销或反申索的适用范围，则作别论；及
(c)
第三者若在针对他的诉讼中谋求根据建议的法例强制执行某项合约条款（尤其大意是排除或限制法律责任的条款），且他假如是立约一方则本不能强制执行该条款（不论是否因为任何关于他本人的特别情况）的话，他作为第三者便同样不能这样做。
(viii)
应怎样处理针对承诺者的重覆申索？（第4.128至4.146段）

25.
容许第三者强制执行承诺者与受诺者之间的合约，带来不少关于承诺者的法律责任的问题。首先，承诺者应否同时对受诺者及第三者负有法律责任？

· 在北领地、新西兰及昆士兰，使第三者能够强制承诺者履行合约的条文没有任何规定影响到在该条文以外存在的或可获得的权利或补救（方案1）；
· 第三者已获赋予强制执行合约的权利这项事实，并不影响到受诺者强制执行合约中任何条款的权利（英格兰及新加坡）（方案2）。
建议11 

第三者在建议的法例下的权利不应影响到受诺者强制执行合约的任何条款的权利。

26.
其次，承诺者在向第三者履行合约义务之后的处境应是怎么样？本报告书所论及的司法管辖区均没有就此问题订立具体的条文。英格兰与威尔斯法律委员会认为，向第三者履行全部或部分义务的承诺者应该在已履行的义务的范围内得以解除他对受诺者所负有的义务。然而该委员会感到这一点是不言而喻的，无需为此原则立法制定具体条文。我们认为为免生疑问，应该在建议的法例中明确载列这项看来是明显和合情理的原则。

建议12 

建议的法例应该明确规定，向第三者履行全部或部分合约义务的承诺者应该在已履行的义务的范围内得以解除他对受诺者所负有的义务。

27.
最后，建议一并容许受诺者和第三者强制执行合约的一个后果是承诺者可能要就同一项损失承担双重法律责任。应否保障承诺者不会承担双重法律责任？如果应该的话则要怎样做？本报告书所研究的司法管辖区中，只有英格兰和新加坡有就这些情况作出规定。
建议13 

若受诺者已讨回可观的损害赔偿（或一笔议定的款项）作为补偿第三者的损失或受诺者为补救承诺者的失责行为而招致的开支，法庭或仲裁庭在第三者其后提起的诉讼中判给第三者任何赔偿时，应该作出适当的扣减，以反映受诺者已经讨回的款额。

(ix)
仲裁条款和专有司法管辖权条款应否对第三者具约束力？（第4.147至4.158段）

28.
立约各方可在合约中加入仲裁条款，规定任何源自合约的争议只可以透过仲裁解决；亦可加入专有司法管辖权条款，指定审理关于合约的任何诉讼的司法管辖区。问题是这些条款应否对第三者具约束力。

仲裁协议
29.
在本报告书所论及的司法管辖区中，只有英格兰与威尔斯和新加坡设有关于仲裁条款的法定条文。在这两个司法管辖区中，若有合约条款授予第三者一项利益（称为实质条款），且该条款的强制执行受限于书面的仲裁条款，则第三者便会就承诺者与他之间关于强制执行实质条款的任何争议而言被视为订立该仲裁条款的一方。这项规定所处理的情况是立约各方授予第三者一项利益（包括除外条款所带来的利益），但限定争议必须透过仲裁解决。这是以“有条件的利益”为基础的做法，并确保意欲强制执行其实质权利的第三者不仅有权要求仲裁，亦“一定要”透过仲裁来强制执行他的权利（以英格兰为例，法庭因此可以根据《1996年仲裁法令》第9条对他发出搁置法律程序的命令）。

30.
关于仲裁协议的方案有三个。第一个方案是不论立约各方的意向是什么，仲裁协议应该一概适用于第三者。 第二个方案是仲裁协议一律不应适用于第三者。第三个方案是仲裁协议若明文规定涵盖第三者则应该适用于第三者，否则便不应适用于他。

建议14 

(a)  当（亦只有当）授予第三者实质权利的合约条款是以第三者透过仲裁强制执行该条款为条件时，而且
(b)  有关的仲裁协议是《仲裁条例》（第341章）所指的书面协议，
则就第三者与承诺者之间关乎第三者强制执行其实质权利的争议而言，第三者应该就该条例的施行而被视为订立该仲裁协议的一方，除非立约各方有相反的用意。
专有司法管辖权条款
31.
本报告书所论及的司法管辖区没有一个特别为专有司法管辖权条款作出规定。有些学者认为英格兰的《1999年合约（第三者权利）法令》可说已涵盖专有司法管辖权条款。我们认为不给这个问题下定论是不可取的，并提议上文就仲裁条款作出的建议应该同样适用于专有司法管辖权条款。换言之，立约各方若要第三者在某一指明的司法管辖区强制执行授予他的权利，他们应该有施加这种“条件”的自由。
建议15 

若授予第三者实质权利的合约条款是以第三者在某一指明的司法管辖区强制执行该条款为条件的，则就第三者与承诺者之间关乎第三者强制执行其实质权利的争议而言，第三者应被视为订立该专有司法管辖权条款的一方，除非立约各方有相反的用意。

(x)
这次改革的覆盖范围应有多大？（第4.159至4.185段）

32.
在这个标题下有两个主要的争论点。第一个是应否保留现有的第三者权利。根据现存的普通法规则及法定条文， 第三者已经可以在某些情况下针对承诺者强制执行他的第三者权利。问题是该等现存的权利与第三者根据建议的法例可能获得的权利的相互关系应该是怎样的。

· 在北领地及昆士兰，使第三者能够强制承诺者实践承诺的条文并不影响在该条文以外存在的或可获得的任何权利或补救（方案1）；
· 在英格兰及新加坡，使第三者能够强制承诺者实践承诺的条文并不影响在该条文以外存在的或可获得的属于第三者的权利或补救（方案2）； 

· 在新西兰，使第三者能够强制承诺者实践承诺的条文并不影响或局限在该条文以外存在的或可获得的任何权利或补救，该条文尤其不影响或局限代理法和信托法（方案3）。
建议16 

建议的法例不应影响到在该法例以外存在的或可获得的属于第三者的任何权利或补救。

33.
第二个争论点是有没有合约不应包括在建议的法例的适用范围内。看来有两类该等合约。第一类是第三者根据反映国际公约的现存规则已经具有可强制执行的权利的合约：汇票、海上货物运输合约、货品空运合约和信用证。这些建立在它们本身的基础方针之上的独立体制应予保留，而且不应随便加以“干扰”，否则该等方针便会受到损害。

建议17
第三者不应根据建议的法例就下列合约具有任何权利：

(a)
汇票或承付票(不论是否可予转让的)； 

(b)
受《提单及相类装运单据条例》（第440章）管限的海上货物运输合约，惟第三者应该可以强制执行该类合约中的除外条款或限制责任条款；
(c)
受《航空运输条例》（第500章）管限的货品空运合约；及

(d)
信用证。
建议的法例不应影响上述(a)至(d)项所涉的现有权利。
34.
第二类合约是第三者根据现存的规则没有任何可强制执行的权利的合约，但有充分的政策理由维持这种状况。属于这类别的合约有两种。首先的是《公司条例》（第32章）第23条在公司与其成员之间订立的合约。这类合约无意授予第三者任何权利。现时有一套由法理一致的案例构成的法律来规范这类合约。其次，当雇主与一名雇员订立合约后把该名雇员借调给第三者使用，如果（获授予该项雇佣合约的利益的）第三者可以就有关合约提起诉讼，对该名雇员来说并不公平。

建议18
建议的法例不应授予第三者任何权利以 (a) 强制执行根据《公司条例》（第32章）第23条对某公司及其成员具约束力的合约的任何条款；及 (b) 强制雇员履行雇佣合约的任何条款。
其他争论点（第4.186至4.191段）
35.
第三者提起诉讼的时限应该与假如第三者是立约一方的话所适用的时限相同。因此，第三者根据建议的法例提起的诉讼应该当作是在《时效条例》（第347章）第4(1)(a)条下的“基于简单合约的诉讼”或第4(3)条下的“基于盖印文据的诉讼”般处理。

建议19 

第三者根据建议的法例提起的诉讼应该当作是在《时效条例》（第347章）第4(1)(a)条下的“基于简单合约的诉讼”或第4(3)条下的“基于盖印文据的诉讼”般处理。
36.
英格兰的《1999年合约（第三者权利）法令》第7(4)条规定，第三者不会仅因为他就补救（该条1999年法令第1(5)条）及免责辩护等（该条1999年法令第3(4)及(6)条）而言被提述为当作立约一方即会就任何其他法定条文来说也被当作立约一方看待。同样道理，本报告书的改革建议亦无意造成在一切事宜上均视第三者为立约一方的效果。故此，第三者不应单单因为在某些指明情况下被提述为当作立约一方即会就其他法定条文来说也被当作立约一方看待。

建议20 

第三者不应仅因为他在建议的法例的某些条文中被提述为当作立约一方即会就其他法定条文来说也被当作立约一方看待。

37.
然而，英格兰与威尔斯法律委员会认为第三者的权利应该像立约一方在合约下的权利一样可予转让。我们认为可行的处理方法有三个。第一个是第三者的权利不应可予转让。第二个是第三者的权利应该可予转让，但如立约各方已明示他们并无此意，或立约时的情况显示给予第三者的利益只可由他本人享有而并无可予转让的意思，则作别论。第三个是只有在合约特地订明第三者的权利可予转让的情况下才可以这样做。我们的看法是第二个方案最为适当，因为正如英格兰与威尔斯法律委员会指出，第三者的权利与合约权利十分类似。根据一般的合约法，立约各方可以将他们的合约权利转让，除非合约有相反规定或情况显示不可以这样做。

建议21

第三者的权利应该可予转让，但如立约各方已明示他们并无此意，或立约时的情况显示给予第三者的利益只可由他本人享有而并无可予转让的意思，则作别论。
对比现行的相互关系原则与建议的改革的不同影响

38.
一些实际的例子最能够对比现行的相互关系原则与建议的改革对我们的日常生活有何不同的影响：

· 旅游套票合约         甲与某旅行社订立一项协议，为父母订购旅游套票。旅行社没有实践它在该合约下的承诺。根据本报告书的建议，由于该合约是为了甲的父母的利益而订立的，所以在符合立约双方的意愿的情况下，甲的父母有权以违反合约为由向该旅行社申索赔偿。但根据现行法律，甲的父母便不能强制执行该合约。

· 零售合约

乙向零售商甲购买某名画家的一幅真迹时，清楚向甲表明要将该画交付丙作为生日礼物。如果所交付的画只是复制品，在现行的法律下唯有乙可以控告甲违反合约。根据本报告书的建议，丙亦能够强制执行甲所作出的承诺。
· 保险合约
乙是甲的次承判商。乙为了应付他和甲在雇员赔偿方面的法律责任而签立保险合约向某保险商（丙）投保，但没有将甲加入为立约一方。乙的一名雇员在受雇工作期间因为甲的其中一名雇员的疏忽而受伤。甲支付所需赔偿予乙的受伤雇员，但在现行的法律下，鉴于甲不是有关保险合约的立约一方，他要向丙追讨弥偿便会有困难，即使立约双方的意向是使他受惠亦然。相反，根据本报告书的建议，甲便能够向丙追讨弥偿。
上述改革的根本原则是要尊重立约各方订立合约的自由，并在适当的情况下落实他们要令第三者受惠的意愿。如果立约各方不欲建议的法例适用于他们的合约，他们将可以在合约中清楚订明该法例并不适用。

我们透过探讨下列问题来研究这个课题：





立约各方的相互关系原则的不合常理之处是否严重至足以构成改革这项原则的充分理由（第1章及第2章）；


如有充分改革理由的话，则以香港的情况而言，专门针对特定情况的改革（不论是由法庭自行作出还是透过立法作出的）是否足够，又或如此重要的论题是否意味着需要以立法方式作出全面的改革（第3章）；及


若然需要以立法方式作出全面改革，则建议的立法方案应该包含什么主要元素（第4章）。
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