法改会发表《刑事法律程序中的传闻证据报告书》
*******************************************

法律改革委员会（法改会）今日（十一月三十日）发表报告书，建议改革现时禁止在刑事法律程序中接纳传闻证据的有关规则，并建议赋予法庭酌情决定权，在信纳「有必要」接纳传闻证据和信纳传闻证据属于「可靠」的情况下接纳传闻证据。

多个普通法司法管辖区已改革其传闻证据法。报告书强调，虽然有必要改革传闻证据规则，但任何改革必须设有足够的保障措施，以保障被控人及市民大众的权益。

根据报告书，「传闻证据」一词的扼要解释是「当甲告诉法庭乙曾经对他說过些甚么，此证据便称为『传闻证据』」。

在现有法律之下，除非是普通法或法定的例外情况，否则在刑事法律程序中不得接纳传闻证据。豁除传闻证据的主要理据是因为证据并非由原陈述者，而是由他人以转述方式向法庭提出，故此与讼的另一方并无机会透过盘问原陈述者实际上說过些甚么，来验证证据的可靠性。

对传闻证据规则的主要批评，是规则本身过于严格和欠缺弹性，有时会导致一些按日常生活标准会被视为准确和可靠的证据遭豁除。此外，现时传闻证据规则的一些例外情况也流于复杂和有欠清晰。

法改会建议，虽然非相关且不可靠的传闻证据应予豁除，但如有必要的话，则相关和可靠的传闻证据应以一套可理解和有原则的方式来接纳为证据。

法改会又建议，一般而言，现时反对接纳传闻证据的规则应予保留，但应给予更大的空间在特定情况之下接纳传闻证据。传闻证据如属以下情况便应予以接纳：
(a)
属于现有法定例外规定的范围之内；
(b)
属于会被保留的普通法例外规定的范围之内；
(c)
案中各方同意；或
(d)
法庭信纳「有必要」接纳传闻证据和信纳传闻证据「可靠」。

接纳传闻证据只在某些指定情况下才是「有必要」，例如声述者已死亡、未能寻获声述者或声述者以会导致自己入罪为理由而拒绝作证。

申请在酌情决定权之下接纳传闻证据的一方，必须证明已符合必要性的条件：如由控方提出申请，须达至「无合理疑点」的举证标准；如由辩方提出申请，举证标准则是「相对可能性的衡量」。

在决定传闻证据是否「可靠」而可获接纳时，法庭必须考虑所有与陈述的表面可靠性相关的情况，包括陈述的性质和内容、陈述是在甚么情况之下作出，以及多项与声述者诚实与否相关的因素。除非传闻证据的证据价值大于传闻证据所会造成的损害，否则传闻证据不会获得接纳。

在传闻证据按新的酌情决定权获得接纳的情况中，为了加强对被控人的保障，法改会建议，主审法官如在考虑多项因素（包括传闻证据的性质，以及传闻证据对于指控被控人的案的重要性）后，认为定罪并不稳妥，主审法官应有权在控方的案完结之后的任何时间，指示作出被控人无罪的裁决。

法改会也有就传闻证据的其他方面提出建议，包括是否可接纳银行、业务及电脑纪錄以及证人以前所作陈述为证据等。

报告书可于香港湾仔告士打道三十九号夏悫大厦二十樓法律改革委员会秘书处索取，亦可于法改会的网站查阅及下载，网址是<www.hkreform.gov.hk>。
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