法改會建議更嚴格要求對欠妥產品負責
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
         法律改革委員會今日（星期四）發表了一份就欠妥或不安全產品引致傷害或損害賠償的法律提出改革建議的報告書。

小組委員會主席余若薇資深大律師指出，從最近因不安全產品引起的事故可以看到，產品安全深受公眾關注。

余若薇說，根據現行法律，任何人因使用不安全或欠妥產品而引致受傷害可根據合約法向零售商索償。《貨品售賣條例》(第26章)訂明，任何人以消費者身分進行交易均受隱含條款所保障，即貨品須符合可商售品質的標準，包括貨品必須沒有欠妥之處和符合合理的安全程度。

余若薇表示，合約法的缺點是：一、由於分銷鏈中的每個供應商均須向其供應商索取賠償，故會引起一連串的法律訴訟；二、如因產品引致受傷的人並非付款購買不安全產品的人，在技術上來說，雙方並無合約關係，傷者因而無法根據合約法提出索償。

另一個方法是根據現行的疏忽法提起民事索償。余若薇稱，市民大眾或會發現，根據疏忽法提出索償並不容易，因為索償人需證明構成疏忽的所有技術成分，並很可能需要提供專家證據。

因此，法改會議決藉借鑑其他國家在這方面的發展來檢討香港有關的法例。余若薇稱，現在國際上有明顯的趨勢是制定嚴格的產品責任法例，以補充傳統的合約法及疏忽法。在這方面，較諸其他司法管轄區，包括歐洲共同體國家、美國、澳洲、及日本，香港是落後了。

報告書的主要建議為：-

*
關於欠妥或不安全產品引致的傷害或損害賠償的法例，應擴大至現時合約法和疏忽法的範圍以外。
* 
擬議的新責任形式應以欠妥處理辦法為基礎，即產品的安全性如不符合人們一般有權期望的標準，則屬欠妥。
*
產品的安全標準，應以市民大眾期望的標準，而不是索償人所期望的標準，作為判斷的參考。
* 
產品的安全標準應以在市場推出產品時作判斷的參考。
* 
製造商、生產商、商標持有人及進口商對索償人的責任須為共同及各別的。至於批發商、分銷商及零售商則只在不能於合理時間內指出供應產品人士時才須負責。
* 
擬議的新責任形式應適用於《1987年消費者保障法令》第I部所覆蓋的所有產品。未加工農產品及獵物、及其組織部分均在規限範圍之內。
* 
任何受損人士，不論是否合約一方，又不論是否產品使用者或旁觀者，均應在擬議的新責任形式下獲得保障。
* 
應有特定的免責辯護以保障合法的商業權益。此等免責辯護應包括：欠妥之處是符合法規所訂標準所致、產品並非由被告人提供，供應產品乃在業務運作以外，或供應產品時欠妥之處並不存在。如損毀部分由索償人的過失所致，被告人可享有局部免責辯護。
* 
被告人應可採用「在供應產品當時的科學及技術知識水平下未能發現欠妥之處」作為免責辯護。
* 
不應對擬議的新責任形式的賠償設定上限或下限，但有關條文應確保索償人不能因同一傷害或損害情況獲得兩次賠償。
* 
不應容許有放棄條款在擬議的法例中限制或避免任何責任。
* 
根據新責任形式提出索償有兩個時限。三年的時效期限應以知悉產品欠妥或欠妥引致損傷的日期起開始計算，而(凌駕於3年時效期限的)10年截止期應由被告人首次提供欠妥產品的日期起開始計算。
*
擬議的法例的適用範圍不應只限於供應予香港的產品，但須訂明如進口香港的產品只為再出口，進口商則毋須負責。

任何人士如有意索取此報告書，可致函香港灣仔告士打道39號夏大廈20樓法律改革委員會。此報告書亦可於互聯網上政府網頁取得，網址為 http://www.info.gov.hk(政府資訊：法律改革委員會)。
編輯注意：

報告書及摘要將於今日稍後放入政府新聞處各報館的稿箱，以供參閱。
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一九九八年二月二十六日（星期四）
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